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 1 
1 Innledning 
1.1 Om tema for avhandlingen og dets aktualitet 
 
I norsk rett er det et alminnelig prinsipp at enhver har fri rådighet over egne 
eiendeler.  Stifter man gjeld står man derimot ikke like fritt. Det oppstår et 
gjeldsforhold, som for skyldneren medfører bestemte forpliktelser overfor 
fordringshaveren. I slike tilfeller oppstår samtidig et behov for vern for 
fordringshaveren. Dette behovet er sterkest der skyldneren er insolvent, 
ettersom han da i realiteten driver for sine fordringshaveres midler.1  
 
Et viktig utgangspunkt er at det ikke i seg selv er kriminelt å gå konkurs. 
Undersøkelser viser imidlertid at det avdekkes mulige lovbrudd i 2/3 av de 
innrapporterte konkursene.2 Dette medfører at det er svært viktig med gode 
regler som er egnet til å beskytte fordringshavernes interesser ved å fange opp 
tilfeller av kreditorskadelig atferd. Med den økende internasjonaliseringen av 
økonomi og næringsliv er det grunn til å tro at dette behovet for vern stadig blir 
mer aktuelt. Et forhold som understreker dette er den urolige økonomiske 
situasjonen de siste årene, hvor antall konkurser i Norge steg merkbart fra 2007 
og frem til slutten av 2009.3 
 
Behovet for regler som sikrer et tilstrekkelig vern av fordringshaverne gjør seg 
gjeldende både der fordringshaverne er private aktører, enten enkeltstående 
eller i fellesskap, og der offentlige interesser er inne i bildet. Fordringshavernes 
behov for vern er søkt beskyttet både gjennom sivilrettslige og strafferettslige 
virkemidler. I konkurssituasjonen er det strafferettslige kreditorvernet av særlig 
                                               
1
 Andenæs 1999 s. 213. 
2
 Langli 2001 s. 22. 
3 http://www.ssb.no/konkurs/tab-2010-08-06-01.html. 
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betydning, ettersom sivilrettslige virkemidler i høy grad mister sin effekt ved at 
det ikke vil være midler i boet til å dekke erstatningskrav. Det er de 
strafferettslige regler som skal ivareta dette behovet som er tema for oppgaven. 
 
Det strafferettslige kreditorvernet er søkt ivaretatt gjennom straffelovens4 
kapittel 27, med kapitteloverskriften ”forbrytelser i gjeldsforhold”. Kapittel 27 har 
tradisjonelt blitt ansett som utilgjengelig og lite anvendelig for de praktiserende 
aktører av regelverket.5 Justisdepartementet ga i 1994 Straffelovrådet i mandat 
å revidere kapittelet, og uttalte da at de gjeldende reglene ”er kompliserte og lite 
tidsmessig utformet. De reiser betydelige tolkningsproblemer og kan være 
vanskelige å anvende i praksis”6. Hovedformålet med revisjonen, som ble 
fullført i 20047, var å forenkle og effektivisere reglene og dermed lette 
rettsanvendelsen, noe som skulle sikre at reglene i fremtiden vil bli benyttet i 
tråd med intensjonen.8  
 
På det nåværende tidspunkt kan det ikke konstateres at hovedformålet om en 
forenklet rettsanvendelse er oppnådd, med det resultat at kapittel 27 fremdeles 
ikke anvendes som ønsket fra lovgiverhold.9 Ettersom den nylige revisjonen har 
medført at kapittelet videreføres i den nye straffeloven10 uten større endringer, 
er det grunn til å tro at de samme problemer ved bruk av bestemmelsene vil 
gjøre seg gjeldende også etter at denne er trådt i kraft. Med dette som 
utgangspunkt, vil oppgavens tema være å redegjøre for reglene i kapittel 27, 
peke på mulige årsaker til at reglene ikke fungerer som forutsatt og mulige 
løsninger for å sørge for at dette vil endre seg. 
 
                                               
4 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10. 
5 NOU 1999:23 s. 7. 
6
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 7. 
7
 Lov om endringer i straffeloven mv. (forbrytelser i gjeldsforhold) av 25. juni 2004 nr. 50. 
8
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 6. 
9
 Dette er mitt inntrykk av den rettslige situasjonen, basert på samtaler med flere praktiserende aktører 
innenfor området, både i ØKOKRIM, ulike politidistrikter og bobestyrere. 
10 Lov om straff av 20. mai 2005 nr. 28 (ikke trådt i kraft per 20.11.2010).  
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1.2 Nærmere om oppgavens problemstilling 
 
Straffelovens kapittel 27 er hovedtema for oppgaven. Oppgaven er todelt, hvor 
kapittel 2 omhandler innholdet i, og utformingen av, bestemmelsene i kapittel 
27. Jeg har valgt å behandle revisjonen i 2004 og det tilsvarende kapittelet i den 
nye straffeloven i egne underpunkter, ettersom jeg anser at disse har stor 
betydning. Til slutt foretas det en vurdering av hvorvidt de foretatte endringene 
egner seg til å oppnå formålet om en forenklet rettsanvendelse.  
 
Det kan allerede på dette tidspunkt fremheves at analysen av de tilgjengelige 
kilder som omhandler straffeloven kapittel 27, kan tyde på at årsakene til dette 
er sammensatte og delvis skyldes forhold som ikke er direkte knyttet til 
innholdet i, eller utformingen av, bestemmelsene. I kapittel 3 vil det derfor 
fokuseres på andre mulige årsaker til at reglene ikke benyttes i tråd med 
lovgivers intensjon. Jeg anser dette som verdifulle perspektiver for forståelsen 
av hvorfor den rettslige situasjonen er slik den er. I tillegg omtales kort forholdet 
til den sivilrettslige lovgivningen på området.  
 
1.3 Avgrensning og begrepsavklaring 
 
Av hensyn til avhandlingens omfang er det foretatt enkelte avgrensninger, som 
samtidig er ment å lette leserens forståelse.  
 
Drøftelsene i avhandlingen omhandler en virksomhets konkurs, eventuelt en 
forestående konkurs, og det er da tale om virksomheter med begrenset ansvar, 
altså aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Det avgrenses derfor mot 
konkurs i virksomheter med ubegrenset ansvar samt personlig konkurs. Denne 
forenklingen gjøres for å avgrense mot de selskapsrettslige spørsmål som kan 
oppstå der ulike selskapsformer behandles under ett. 
 
Enkelte av bestemmelsene i kapittel 27 omtaler ”gjeldsforhandling eller 
konkurs”. Det bør allerede her påpekes at det med ”gjeldsforhandling” menes 
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gjeldsforhandling etter konkurslovens regler, ikke etter gjeldsordningsloven11.12 
Sistnevnte ordning faller utenfor rammen av oppgaven ettersom formålet med 
denne ordningen er å gi privatpersoner en mulighet til å få kontroll på egen 
økonomi, ikke å sikre kreditorenes interesser. 
 
Det er videre slik at bestemmelsene i kapittel 27 i hovedsak retter seg mot 
”skyldneren”, altså virksomheten som sådan. Det oppstilles imidlertid i § 287 et 
ansvar for den som handler på vegne av eller til fordel for bedriften, som gjelder 
i tillegg til det alminnelige medvirkningsansvar. Når begrepet skyldner er 
benyttet i avhandlingen, refererer dette seg enten til virksomheten selv, eller til 
den som opptrer på vegne av bedriften, som eier, daglig leder eller styreleder.  
 
Bestemmelsene i kapittel 27 omfatter videre straffbare handlinger der en eller 
flere av skyldnerens fordringshavere lider tap som følge av handlingen. Med 
fordringshavere menes i denne sammenheng de av kreditorene som ikke har 
sikkerhet, for eksempel i form av panterett, og hvis krav inngår som en 
massefordring i boet. Disse fordringene har felles prioritet og skal dekkes likt, 
normalt ved at det utbetales dividende. Fordringshavere som har sikkerhet for 
sitt krav, for eksempel ved pant, er primært beskyttet av bestemmelsen i strl. § 
278 om brudd på sikkerhetsrett.   
 
I oppgaven er det forsøkt benyttet en konsekvent begrepsbruk av pedagogiske 
hensyn. Fordringshavere omtales som dette, eller som kreditorfellesskapet der 
de opptrer samlet, men det kan unntaksvis forekomme at uttrykket kreditor også 
er benyttet. Hva angår virksomheten omtales denne som dette eller som 
skyldneren, sistnevnte ettersom dette er straffelovens terminologi.  
 
 
                                               
11
 Lov om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner av 17. juli 1992 nr. 99. 
12 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 51. 
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1.4 Kildebruk 
 
Det er i avhandlingen tatt utgangspunkt i den tradisjonelle rettskildelære, og 
lovtekstene utgjør utgangspunktet for drøftelsene. Dette gjelder særlig den 
gjeldende straffeloven, straffeloven av 2005 og konkursloven13, men også 
andre lover berøres der dette er relevant. Forarbeidene har, som uttrykk for 
lovgiverviljen, vært av sentral betydning for oppgaven. Dette gjelder spesielt i 
forbindelse med 2004-revisjonen, ettersom det foreløpig foreligger få andre 
rettskilder som omtaler rettstilstanden etter revisjonen. 
 
Videre er rettspraksis benyttet der denne er egnet til å belyse rettstilstanden. 
Rettspraksis som omhandler straffeloven kapittel 27 er imidlertid sparsommelig, 
spesielt hva angår bestemmelsene slik de fremstår etter revisjonen i 2004.  
 
I tillegg er juridisk teori benyttet for å skape et utfyllende bilde. Der oppgaven 
inneholder vurderinger, særlig i punkt 2.5 og i kapittel 3, er ulike artikler, 
statistikk og til dels reelle hensyn trukket inn. 
 
 
 
  
                                               
13 Lov om gjeldsforhandling og konkurs av 8. juni 1984 nr. 58. 
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2 Innholdet i, og utformingen av, bestemmelsene i straffeloven kapittel 
27 
2.1 Innledende bemerkninger 
 
I dette kapittelet presenteres straffelovens kapittel 27, de omfattende 
endringene kapittelet ble utsatt for i 2004, samt endringene som vil følge av 
ikrafttredelse av ny straffelov. Jeg har funnet det hensiktsmessig å presentere 
innholdet i kapittelet først, og så omtale revisjonen i 2004, på grunn av at denne 
hadde store konsekvenser både for utformingen av og innholdet i 
bestemmelsene. Videre omtales de forskjellige bestemmelsene i egne 
underpunkter. Disse er satt i rekkefølge, etter alvorlighetsgraden ved de 
forskjellige lovovertredelsene de retter seg mot. 
 
Straffeloven kapittel 27 inneholder seks straffebestemmelser i §§ 281-286 samt 
en medvirkningsbestemmelse i § 287 som gjelder for de øvrige bestemmelsene 
i kapittelet. Kapittelet er bygget opp ”kronologisk”, ut fra et synspunkt om at 
bestemmelsene skal følge gangen i en konkurssak.14 Dette innebærer en 
inndeling som starter med handlinger foretatt av en skyldner som er insolvent, 
via handlinger foretatt der insolvens har inntrådt uten at det er åpnet konkurs 
eller gjeldsforhandling, til handlinger foretatt under konkurs- eller 
gjeldsforhandling.  
 
Etter dette fremstår kapittel 27 slik at § 281 regulerer de generelt uforsvarlige 
økonomiske disposisjonene, altså formuesforringelse som foretas der 
skyldneren ikke er under konkursbehandling og det verken foreligger insolvens 
eller påtakelig fare for dette. § 282 regulerer kreditorbegunstigelse, der en 
fordringshaver begunstiges på bekostning av de øvrige. De såkalte 
eksekusjonshindringer, som innebærer at en skyldner hindrer en fordringshaver 
i å gjennomføre en enkeltforfølgning av sitt krav, reguleres av § 283 første ledd 
litra a. Samme bestemmelse, litra b, rammer forringelser foretatt der skyldneren 
                                               
14
 NOU 1999:23 s. 24. 
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er blitt insolvent eller står i påtakelig fare for å bli insolvent. § 284 regulerer 
plikten til å melde oppbud etter at skyldneren er blitt insolvent og således driver 
for kreditorenes regning, mens § 285 hjemler straff for skyldneren, som til tross 
for at han er under konkurs- eller gjeldsforhandling, foretar boforringende 
handlinger. Regnskapsovertredelsene reguleres av § 286, og til slutt kommer § 
287 om medvirkningsansvar.  
 
2.2 2004-revisjonen 
 
Det sentrale formålet med revisjonen var å forenkle rettsanvendelsen. Det er 
blitt fremhevet av Straffelovrådet at reglene omhandler mangeartete og 
kompliserte forhold, og det sterke mothensynet mot straffebud som rekker for 
vidt, begrenset mulighetene til å forenkle og effektivisere rettsanvendelsen.15 Ut 
fra disse begrensningene ble formålet søkt oppnådd ved å tilpasse 
overlappende straffebud til hverandre, og ved å forenkle vanskelige 
tolkningsspørsmål ved de ulike bestemmelsene. 
 
Revisjonen medførte endringer både i bestemmelsenes utforming og innhold.  
I avsnittet om de redaksjonelle endringene redegjøres det for oppbyggingen av 
kapittelet, samt enkelte lovtekniske forandringer som gjennomgående medførte 
endringer i de enkelte bestemmelsene. Etter dette omtales de mest sentrale 
innholdsmessige endringene, som gjennomgående har hatt innvirkning på flere 
av kapitlets bestemmelser. 
 
2.2.1 Redaksjonelle endringer 
 
Den kronologiske strukturen i kapittel 27 var som nevnt ny med 2004-
revisjonen. Tidligere var kapittelet bygget opp på en måte hvor bestemmelsene 
var delt inn etter sin art, slik at det grovt sett var én bestemmelse per type 
lovbrudd. Måten kapittelet fungerte på i praksis var likevel slik at enkelte av 
                                               
15 NOU 1999:23 s. 7. 
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bestemmelsene overlappet hverandre, noe som ble ansett som kompliserende 
for rettsanvendelsen. Spesielt forholdet mellom tidligere § 281 annet ledd og § 
285 første ledd var problematisk. § 281 annet ledd rettet straffetrussel mot 
formuesforringende handlinger foretatt der skyldneren var insolvent, mens § 
285 første ledd rettet seg mot uforsvarlige handlinger foretatt der skyldneren i 
utgangspunktet var solvent. I realiteten fungerte det antakelig slik at sistnevnte 
bestemmelse ble brukt til å straffe lovovertredelse i tilfeller der beviskravet til 
insolvens etter § 281 annet ledd ikke var mulig å oppfylle. 
 
Straffelovrådet la i sitt arbeid vekt på å skape en klarere avgrensning mellom de 
ulike straffebudene, blant annet ved å dele bestemmelsene inn etter hvilket 
stadium de ble foretatt på. Det skulle således være bestemmelser rettet mot 
disposisjoner foretatt der skyldneren befant seg i et gjeldsforhold, men det ikke 
forelå insolvens eller indikasjoner på at dette ville inntre, bestemmelser for 
handlinger foretatt under insolvens og til slutt en bestemmelse som rettet seg 
mot handlinger foretatt der skyldneren var under konkurs- eller 
gjeldsforhandling. Som nevnt ble det også vedtatt at bestemmelsene i hele 
kapittelet skulle settes i ”kronologisk” rekkefølge, etter gangen i en konkurssak.  
 
Dette medførte store redaksjonelle endringer, for eksempel ved at 
bestemmelsen om boforringelse under konkurs ble flyttet fra § 281 til ny § 285.  
Begrunnelsen for den kronologiske oppbyggingen var en tilsvarende ordning i 
straffelovkommisjonens utkast til det tilsvarende kapittel i den nye straffeloven, 
og at overgangen fra gammel til ny straffelov skulle være så enkel som mulig.16 
 
I tillegg bør det nevnes at det ble foretatt enkelte justeringer som 
gjennomgående medførte endringer i bestemmelsene. Det ene er at de 
bestemmelsene som inneholdt forsøksformuleringer, som for eksempel tidligere 
§§ 281 og 282, ble endret til kun å ramme den fullbyrdede forbrytelse ettersom 
den generelle forsøksbestemmelsen i straffeloven § 49 uansett kom til 
anvendelse, og fordi det ble ansett som urimelig at de spesifikke 
                                               
16Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 36. 
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forsøksformuleringene var til hinder for at det kunne foretas straffri tilbaketreden 
etter straffeloven § 50.17 Det samme gjaldt formuleringer som omfattet 
unnlatelse, da dette uansett rammes av straffeloven § 4. 
 
2.2.2 Innholdsmessige endringer 
 
Det ble i tillegg foretatt flere innholdsmessige endringer. Dette gjaldt i særlig 
grad endringen av insolvensvilkåret som tidligere ble oppstilt i enkelte av 
bestemmelsene, som skapte bevisproblemer og i praksis medførte at 
bestemmelsene svært sjelden kunne benyttes. Denne endringen er omtalt i 
punkt 2.2.2.1, mens punkt 2.2.2.2 omhandler bruken av såkalte kombinerte 
skyldkrav i flere av bestemmelsene, noe som ble endret ettersom dette ble 
ansett som kompliserende for rettsanvendelsen. I tillegg kommer enkelte andre 
endringer som omtales kort i punkt 2.2.2.3. 
 
2.2.2.1 Insolvenskravet 
 
En av hovedbegrunnelsene for kapittelrevisjonen var vanskelighetene med å 
oppfylle beviskravet for vilkåret om at skyldneren foretok en formuesforringende 
handling ”skjønt han ikke ville kunne tilfredsstille alle fordringshaverne”. Vilkåret 
var inntatt i tidligere § 281 annet ledd vedrørende formuesforringelse, som nå 
utgjør § 283 litra b, samt i tidligere § 284, nå § 282 om kreditorbegunstigelse.  
 
Vilkåret var av flere årsaker problematisk å anvende, for det første fordi det var 
uklart hvordan selve tolkningen skulle skje, og for det andre på grunn av 
bevisproblemer tilknyttet den faktiske situasjon. 
 
Problemet var altså hvordan vilkåret ”skjønt han ikke ville kunne tilfredsstille alle 
fordringshaverne” skulle tolkes. Ordlyden ga her lite hjelp, men en naturlig 
forståelse kunne være at skyldnerens inntekter og eiendeler samlet ikke kunne 
                                               
17 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 40. 
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gi alle kreditorene full dekning for sine krav. Kravet ble normalt tolket som et 
krav om insolvens, og det ble antatt at dette tilsvarte det konkursrettslige 
insolvensbegrepet som følger av kkl. § 61.18 Det har imidlertid vært omdiskutert 
hvorvidt det faktisk eksisterer et enhetlig konkursrettslig insolvensbegrep,19 og 
man kan spørre i hvilken grad vurderingen av dette begrepet fullt ut er 
anvendelig på de strafferettslige forhold, for eksempel med tanke på det 
elementære prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode, noe som gir 
utslag i strengere beviskrav. 
 
Et annet problem som gjerne oppstod i praksis, var at regnskapene var svært 
mangelfulle og uoversiktlige.  Dette kunne enten være på grunn av at kreditor 
hadde latt det ”skalte og valte”, og konsentrert seg om å redde driften fremfor å 
bruke tid og ressurser på regnskapsføringen, eller resultatet av en bevisst 
handlemåte. I tilfeller som det sist nevnte kan det være slik at rotet er blitt 
konstruert for å dekke over mer alvorlige former for økonomisk kriminalitet. 
Dette medførte at det kunne være problematisk å fastslå på hvilket tidspunkt 
den kreditorskadelige handlingen ble foretatt. Dette var essensielt, i og med at 
dette tidspunktet var avgjørende for om forholdet i det hele tatt var straffbart, og 
i så tilfelle, hvilken bestemmelse det skulle subsumeres under. 
 
Tidligere § 285 første ledd, nå § 281, omhandlet generelle utilbørlige 
disposisjoner, og ettersom det ikke ble oppstilt krav om insolvens, kunne denne 
bestemmelsen til en viss grad fange opp tilfellene der det ikke var mulig å 
konstatere insolvens etter § 281 annet ledd. Det ble fra lovgivers side ansett 
ønskelig å skape et mer markert skille mellom § 281 annet ledd og § 285 første 
ledd. Dette kan antakelig begrunnes med at de to bestemmelsene var ment å 
ramme ulike handlinger med ulik straffverdighet, noe som gjenspeilet seg i 
strafferammene ved at maksimumsstraffen for overtredelse av § 281 annet ledd 
var fengsel inntil tre år, mens øvre grense for brudd på § 285 første ledd var to 
års fengselsstraff.  
                                               
18
 NOU 1999:23 s. 28.  
19
 NOU 1999:23 s. 28. 
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I tillegg kommer at gjeldende rett før revisjonen ikke fanget opp tilfeller av 
kreditorskadelige, straffverdige handlinger foretatt før insolvens rent faktisk 
forelå. En tenkt situasjon kunne være der skyldneren klart var insuffisient, men 
fremdeles var i stand til å betale sine løpende utgifter ved å tære på kapitalen 
eller ved ny tilførsel av kreditt fra sin bankforbindelse. Det ble fra lovgivers side 
fremhevet at det allerede på dette stadiet er inntrådt ”en skjerpet lojalitetsplikt 
overfor fordringshaverne, som bør reflektere seg i de aktuelle 
straffebestemmelsene”20. Det ble ansett som illojalt og straffverdig å foreta slike 
handlinger når skyldneren var så nær ved å være insolvent, og at det ikke var 
utslagsgivende ulikheter i straffverdigheten målt opp mot handlinger foretatt 
etter at insolvens forelå. 
 
I forbindelse med revisjonen ble ordlyden i de nye §§ 282 og 283 litra b endret 
til at ”dersom skyldneren er, blir eller står i påtakelig fare for å bli insolvent ved 
handlingen”, er insolvensvilkåret oppfylt. Den tidligere formuleringen ble altså 
erstattet med et uttrykkelig krav om insolvens, samtidig som bestemmelsene 
også ble utvidet til å ramme handlinger foretatt der skyldneren var nær 
insolvens, uten at verdien av gjelden på daværende tidspunkt hadde oversteget 
verdien av formuesmassen. Alternativet om at skyldneren blir insolvent ved 
handlingen er en videreføring av gjeldende rett.21 For å unngå at straffebudet 
skulle bli for vidtrekkende, ble det satt som krav at det måtte være en påtakelig 
fare for at insolvens skulle oppstå.22 Denne utvidelsen ble ansett som 
nødvendig for å gi fordringshaverne et tilstrekkelig vern mot illojale 
disposisjoner, ettersom den ville avhjelpe vanskelige bevisspørsmål som kunne 
oppstå i forbindelse med insolvenskravet. Hovedformålet med denne 
bestemmelsen er altså å ramme insolvenstilfellene, men også tilfellene der 
skyldneren er nær insolvens ble ansett som straffverdige i tilstrekkelig grad til å 
kunne forsvare en slik utvidelse av ordlyden. Det er imidlertid forutsatt i 
                                               
20
 NOU 2002:4 s. 387. 
21
 Ot.prp. nr 75 (1948) s. 44.  
22 NOU 1999:23 s. 30. 
 12 
forarbeidene at det skal foretas en konkret vurdering hvor vilkåret om ”påtakelig 
fare” skal tolkes strengt.23  
 
De samme faktiske forhold som vanskeliggjør konstatering av tidspunkt for 
insolvens, kan imidlertid også gjøre seg gjeldende fullt ut ved vurderingen av 
om det forelå påtakelig fare for insolvens på tidspunktet for den straffbare 
handling. Tidligere var konsekvensen av dette altså at påtalemyndighetene, 
dersom de ville benytte seg av reglene i kapittel 27, var nødt til å ta ut tiltale 
etter tidligere § 285 første ledd eller § 286, med dertil lavere strafferamme. Det 
er et paradoks at skyldneren, ved å sørge for at regnskapene ikke var i orden, 
kunne sikre at han ble dømt for mindre alvorlige forbrytelser. Dette er også 
påpekt av Høyesterett i Rt. 1996 s. 22.  
 
Slike betraktninger gjør seg særlig gjeldende der påtalemyndigheten ikke ville 
nådd frem etter den nye bestemmelsen om påtakelig fare for tap, ettersom 
denne ble inntatt nettopp for å ramme slike tilfeller. Løsningen på dette 
problemet ble å innta en presumsjonsregel i § 283 annet ledd om at der 
skyldnerens brudd på regnskapsplikten har gjort at det ikke er tilstrekkelig 
grunnlag for å vurdere den økonomiske stilling på gjerningstidspunktet, skal det 
legges til grunn at skyldneren var insolvent eller stod i påtakelig fare for å bli 
insolvent på handlingstidspunktet. Denne regelen omtales nærmere i punkt 
2.3.1.2. Innføringen av denne regelen har som konsekvens at den nærmere 
fastleggingen av hvordan insolvensbegrepet skal forstås kan overlates til 
domstolene.24 
 
2.2.2.2 Skyldkravet 
 
Den neste innholdsmessige endringen som skal omtales omhandler de 
kompliserte skyldkravene i de tidligere bestemmelsene. Frem til revisjonen 
hadde flere av bestemmelsene kombinerte skyldkrav, der det ble stilt krav om 
                                               
23
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 23. 
24 NOU 1999:23 s. 30. 
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forsett med henhold til enkelte av vilkårene, mens det ble krevet uaktsomhet for 
de øvrige vilkårene. Et eksempel på dette er tidligere § 283a, hvor det ble krevd 
forsett med henhold til unnlatelsen av å begjære åpning av gjeldsforhandling 
eller konkurs, mens det var tilstrekkelig at gjerningspersonen burde ha innsett 
at næringsvirksomheten gikk med tap og at fordringshaverne ikke ville kunne 
gis dekning innen rimelig tid.  
 
Det var bred enighet om å foreta en forenkling på dette området, og jevnt over å 
innføre krav om forsett eller grov uaktsomhet. Skyldkravet i § 288 om 
regnskapsovertredelser var simpel uaktsomhet og dette ble videreført. Det var 
noe diskusjon om hvorvidt skyldkravet også for de andre bestemmelsene skulle 
senkes ned på dette nivået, der det ble fremhevet den preventive virkning dette 
ville medføre på feltet økonomisk kriminalitet. Motargumentene mot 
nedjusteringen var blant annet hensynet til handlefrihet i næringslivet for at 
dette skulle fungere også i økonomiske nedgangstider. Til dette kommer at 
disposisjoner foretatt med en så lav grad av skyld som kreves etter simpel 
uaktsomhet, ble heller ikke ansett å være tilstrekkelig illojale overfor 
fordringshaverne til at de skulle rammes av det strafferettslige regelverket.25 
Resultatet ble at det ble innført et alminnelig krav om forsett eller grov 
uaktsomhet, med unntak for § 286 om regnskapsovertredelser der simpel 
uaktsomhet anses tilstrekkelig. 
 
2.2.2.3 Andre endringer 
 
En tredje endring som fulgte av revisjonen var en utvidelse av kreditorvernet 
med tanke på hvem bestemmelsene skulle beskytte. De fleste bestemmelsene i 
kapittel 27, med unntak av § 282, rettet seg etter sin ordlyd mot handlinger som 
forringet kreditorfellesskapets dekningsutsikter. Det ble i rettspraksis tidlig 
fastslått at reglene også gjelder der kreditorfellesskapet kun består av en 
                                               
25 NOU 1999:23 s. 58, ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 29. 
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kreditor.26  Men hvis skyldneren har to eller flere kreditorer å forholde seg til, ble 
det oppstilt krav om at forringelsen måtte gjelde samtlige av disse.  
 
Dette ble endret hovedsakelig basert på effektivitetshensyn, hvor et viktig 
synspunkt var at straffelovens regler burde komme til anvendelse på 
formuesforringelser også i de tilfeller hvor fordringshaver ikke har gått til det 
skritt å begjære tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring. Dette forsterkes 
ytterligere av nåtidens utstrakte lojalitetsforpliktelser i kontraktsforhold.27 Det 
kan også tenkes situasjoner hvor vilkår for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig 
sikring ikke er oppfylt, men hvor skyldnerens disposisjon er av en slik art at 
fordringshaverne bør ha et strafferettslig vern mot denne. Endringen var også 
tenkt å innebære en forenkling ved at hvorvidt det forelå tap for hele 
kreditorfellesskapet ikke lenger ville være bevistema. Endringen ble vedtatt med 
virkning for ny § 283 om eksekusjonshindringer og disposisjoner ved insolvens 
eller påtakelig fare for insolvens, men ikke for ny § 282 om 
kreditorbegunstigelse, ettersom handlinger som favoriserer en fordringshaver 
på bekostning kun av en annen fordringshaver blant flere etter sin art er en 
formuesforringelse og dermed bør bedømmes etter reglene som vedrører 
dette.28  
 
Den siste endringen som skal omtales i denne sammenheng gjelder 
strafferammene i kapittel 27. Før lovendringen varierte strafferammene i kapittel 
27 fra fengsel i seks måneder ved de grovt uaktsomme overtredelser til fengsel 
i fem år ved særdeles skjerpende omstendigheter. Det ble under revisjonen for 
det første vedtatt at strafferammen i ny § 285 skulle heves til tre års fengsel ved 
vanlig overtredelse, og seks års fengsel ved grove overtredelser. 
Konsekvensen av en slik heving vil være at bestemmelsen, som må anses som 
den generelle bestemmelsen om boforringelse, i større grad vil samsvare med 
øvrige sentrale bestemmelser rettet mot økonomisk kriminalitet, som strl. § 270 
om bedrageri og § 275 om utroskap. Det ble ikke foreslått å heve 
                                               
26
 Rt. 1934 s. 317. 
27
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 24. 
28 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 25.  
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strafferammen i de øvrige bestemmelsene, noe som kan betraktes som et 
uttrykk for at disse ble ansett for å være mindre straffverdige enn den nye § 
285. 
 
I tillegg ble det foreslått å innføre felles strafferamme for forsettlige og grovt 
uaktsomme overtredelser, med den konsekvens at strafferammen for grovt 
uaktsom overtredelse ble hevet til nivået for forsettlig overtredelse. I 
vurderingen av dette ble det lagt vekt på den preventive effekten en slik 
skjerpelse ville medføre, og at skyldformen uansett vil være et 
straffutmålingsmoment, slik at det i praksis ville være av mindre betydning 
hvorvidt strafferammen er felles for de ulike skyldkravene eller ikke.29 Et hensyn 
som ble fremhevet og som talte mot å innføre felles strafferamme var at 
straffverdigheten kunne være ulik i de forskjellige tilfellene, samt at dette ikke 
var innført for øvrige bestemmelser om økonomisk kriminalitet, som for 
eksempel ved bedrageri etter § 270. 
 
Straffelovkommisjonen fremhevet betydningen av straffenivået som er utviklet i 
rettspraksis, som var noe lavere enn de gjeldende strafferammene, og foreslo 
derfor at disse burde senkes. Resultatet av diskusjonen ble at det ble innført 
felles strafferammer for forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser. Dette 
gjelder med reservasjon for § 283 og § 285 der strafferammen for grovt 
uaktsom overtredelse ble satt til 3 år, altså slik at strafferammen for grovt 
uaktsom grov overtredelse nå tilsvarer strafferammen for forsettlig vanlig 
overtredelse. Hevingen til 6 år i ny § 285 gjelder således kun de forsettlige 
overtredelser.  
 
Til slutt bør nevnes at endringene i straffeloven medførte at foreldelsesfristen i 
disse bestemmelsene ble forhøyet etter strl. § 67. Det ble samtidig vedtatt å 
innta som ny § 68a at foreldelsesfristen skal suspenderes i inntil fem år ved 
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konkurs eller gjeldsforhandling, på grunnlag av at straffbare forhold gjerne 
oppdages på et sent stadium av forfølgningen.30 
 
 
2.3 Bestemmelsene i kapittel 27 
2.3.1 Bo- og formuesforringelse, §§ 281, 283 litra b og 285 
 
Kort sagt retter disse bestemmelsene seg mot situasjoner der skyldneren 
opptrer slik at handlingen medfører, eller er egnet til å medføre at verdien av 
hans formuesmasse reduseres til ulempe for kreditorene. Denne 
verdireduksjonen kan enten skje ved at aktiva reduseres, eller at passiva økes. 
Tilfeller av bo- og formuesforringelser utgjør, sett i lys av strafferammene, de 
mest alvorlige og straffverdige forbrytelsene som omfattes av kapittel 27. 
 
Straffeloven kapittel 27 inneholder flere bestemmelser som regulerer slike 
handlinger på de ulike stadiene av en konkurssituasjon. Paragraf 281 kommer 
til anvendelse der skyldneren i utgangspunktet er solvent og har full rådighet 
over sin formue, men hvor det er kreditorer inne i bildet og disse påføres et 
betydelig tap. Bestemmelsen er generelt formulert og vil også kunne omfatte de 
øvrige formene for lovovertredelser regulert i kapittel 27, men har sin praktiske 
anvendelse i situasjoner som de nevnte og vil derfor behandles i dette 
underpunktet. Videre regulerer § 283 litra b handlinger foretatt der skyldneren 
var eller stod i fare for å bli insolvent ved handlingen, de såkalte 
formuesforringelsene. Til slutt kommer § 285 som omhandler situasjoner der 
skyldneren er under konkurs- eller gjeldsforhandling. Dette er den egentlige 
boforringelse, i motsetning til situasjoner som reguleres av § 283 litra b der det 
ikke er åpnet konkurs i skyldnerens formuesmasse og denne derfor ikke kan 
refereres til som et bo. Denne type lovovertredelse omtales heretter som 
formuesforringelse. De ulike bestemmelsene vil bli omtalt i egne avsnitt. 
 
                                               
30 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 69. 
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2.3.1.1 Generelle uforsvarlige disposisjoner, § 281 
 
Paragraf 281 rammer ulike handlinger foretatt der skyldneren ikke er insolvent 
og heller ikke står i fare for å bli det. Bestemmelsen signaliserer at til tross for at 
skyldneren er solvent, er det likevel grenser for hans handlefrihet der det 
foreligger et eller flere gjeldsforhold. Etter ordlyden rammes fire grupper av 
handlinger, hvor de to første er ”pengespill eller annen risikopreget aktivitet” og 
annen lettsindig atferd. I tillegg omfattes overdrevent forbruk eller grovt 
uordentlig forretningsførsel. Både rent private og mer forretningsmessige 
disposisjoner omfattes, likevel slik at det først og fremst er den første gruppen 
som rammes.31 
 
Bestemmelsens anvendelsesområde innskrenkes i forhold til de øvrige ved at 
det stilles krav om at fordringshaverne rent faktisk har lidd et tap som følge av 
handlingen, der det ellers er tilstrekkelig at handlingen er egnet til å ha den 
påkrevde innvirkning på formuesmassen.  I tilegg kreves at tapet ut fra en 
konkret vurdering må anses å være betydelig. Dette skal antakelig tolkes ut fra 
forholdet mellom tapets størrelse og hvor svak skyldnerens formuesstilling er, 
samt at det bør legges vekt på hvor stort tapet er rent beløpsmessig.32 Det 
kreves ikke at den tapsbringende handling skal medføre at skyldneren blir 
insolvent, men kravet om at tapet må være betydelig medfører en så streng 
tolkning at i praksis vil bestemmelsen antakelig kun rammer situasjoner der 
dette er et nært forestående resultat av forretningsdriften.33 Dette kan antakelig 
begrunnes i hensynet til de raske omskiftningene i forretningslivet, og at det må 
være rom for å foreta disposisjoner som i ettertiden viser seg å være uheldige 
uten å bli strafferettslig stilt til ansvar for dette.  
 
Det finnes ikke høyesterettspraksis som omhandler bestemmelsen slik den 
fremstår etter 2004-revisjonen, men også dommer avsagt før revisjonen er av 
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 Andenæs 2008 s. 454. 
32
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 60, 72. 
33 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 63. 
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betydning for vurderingen av hvorvidt det foreligger et betydelig tap.34 Rt. 2003 
s. 1783 kan nevnes som eksempel på alternativet om ”overdrevent forbruk”. 
Her ble tiltalte dømt for å ha benyttet sine tilgjengelige aktiva på å innfri én 
gjeldsforpliktelse samt ca kr 700 000 på ”fest og fyll”, én uke før han ble slått 
personlig konkurs. Forsvarerens anførsel om at reglene primært tar sikte på 
næringsdrivende ble av førstvoterende avvist med at fordringshavernes 
beskyttelsesbehov var det samme, uavhengig av om det var snakk om private 
eller forretningsmessige forhold.   
 
Bestemmelsen rammer både forsettlige og grovt uaktsomme lovovertredelser, 
med felles strafferamme på bøter eller fengsel inntil 2 år. Se for øvrig drøftelse 
under punkt 2.2.2.3. 
 
2.3.1.2 Formuesforringelser, § 283 litra b 
 
§ 283 litra b rammer handlinger foretatt der skyldneren er insolvent, men ikke 
tatt under gjelds- eller konkursbehandling. I tillegg omfattes situasjoner der 
skyldneren står i påtakelig fare for å bli insolvent, eller der han blir det ved den 
aktuelle disposisjonen. Det kreves at den foretatte handlingen er egnet til å 
hindre at et formuesgode tjener til dekning for en eller flere fordringshavere. 
Lovteksten var tidligere mer detaljert formulert, og opplistingen i bestemmelsen 
kan fungere som eksempler: slike disposisjoner kan for eksempel være at 
skyldneren gir bort eller selger en eiendel til underpris, eller at han ødelegger 
eller på annen måte sørger for at fordringshaverne ikke kan nyttiggjøre seg den. 
En annen type disposisjoner som er praktisk viktige, er ulike former for pro 
forma-transaksjoner.  Det er altså et vidt spekter av handlinger som omfattes av 
bestemmelsen, og det stilles ikke som krav at disposisjonen må skje til fordel 
for skyldneren selv eller noen andre. I tillegg fremgår av ordlyden at det ikke 
stilles krav om et faktisk tap slik som etter § 281, ettersom det er tilstrekkelig at 
                                               
34 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s.72. 
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handlingen er egnet til å hindre at et formuesgode tjener til dekning for 
fordringshaverne. 
 
Der det er usikkert hvordan skyldneren har disponert sine midler, må det kunne 
utelukkes at midlene har kommet fordringshaverne til gode. Høyesterett 
opphevet i Rt. 1995 s. 293 byrettens domfellelse av en skyldner hvor 
domsgrunnene anga at midlene ble ”tatt ut og forbrukt”. Dette var altså ikke 
tilstrekkelig til å konstatere brudd på bestemmelsen.   
 
Begrepet ”formuesgode” erstatter det tidligere ”eiendel”, en endring som er gjort 
for å vise at også eiendeler som debitor har forføyet over og overdratt til andre, 
men som befinner seg innenfor kreditorenes beslagrett på grunn av at det 
konkurrerende erverv mangler rettsvern, omfattes av bestemmelsen. Det 
samme gjelder til en viss grad eiendeler som omfattes av omstøtelsesreglene, 
men her er det ønskelig at de sivilrettslige reglene benyttes der det er mulig.35   
 
Det kreves i tillegg at handlingen er uforsvarlig, noe som må sees som et utslag 
av at en insolvent skyldner beholder disposisjonsretten over formuesmassen 
frem til åpning av konkurs- eller gjeldsforhandling. Man kan si at i 
insolvenssituasjoner er det særlig viktig for skyldneren å ha økonomisk 
handlefrihet for å redde virksomheten ”over kneika”. Det at skyldneren beholder 
rådigheten medfører imidlertid en økt fare for at kreditorene skal lide tap, 
ettersom en vanskelig økonomisk situasjon kan påvirke skyldnerens 
disposisjoner på en uheldig måte.36 Dette avhjelpes til en viss grad av 
omstøtelsesreglene i dekningsloven.  Hvorvidt disse reglene kommer til 
anvendelse er ikke av betydning for straffespørsmålet.37  I vurderingen av 
hvorvidt handlingen skal anses uforsvarlig, kan det blant annet legges vekt på 
om disposisjonen vil falle inn under dekningslovens omstøtelsesregler, da 
forhold som kan begrunne unntak fra disse kan være av relevans også i den 
                                               
35
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 37. 
36
 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 42. 
37 Rt. 1993 s. 1518.  
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strafferettslige vurderingen.38 Når det gjelder insolvenskravet vises det til 
drøftelsen i punkt 2.2.2.1. 
 
Utvidelsen av bestemmelsens anvendelsesområde i forbindelse med 
kapittelrevisjonen i 2004 gjorde det som nevnt mulig både å ramme 
straffverdige handlinger foretatt før insolvens oppstod, og også handlinger 
foretatt der det ikke er mulig å føre bevis for at insolvens har oppstått. Dette 
vernet forsterkes ytterligere av en regel i bestemmelsen om at der 
insolvensvilkåret ikke lar seg fastslå, og dette er et resultat av brudd på 
regnskapslovgivningen, skal det legges til grunn at skyldneren var insolvent ved 
disposisjonen. Regelen har sitt anvendelsesområde i situasjoner der det verken 
er mulig å føre bevis for at skyldneren var insolvent, eller stod i påtakelig fare 
for å bli det. Dette ble tatt inn i loven ved 2004-revisjonen, som en reaksjon på 
at regnskapsovertredelser antakelig ble begått nettopp for å unngå straffansvar 
etter bestemmelsen.39 Den tidligere utformingen kunne altså sies å fungere 
som et slags incentiv til å begå regnskapsovertredelser, som både er alvorlig i 
seg selv ved at slike lovovertredelser skjer i et stort omfang og ved at det gjorde 
det mulig å skjule at det ble begått mer alvorlige former for kriminalitet i 
virksomheten. For å benytte regelen, som av justisdepartementet omtales som 
en presumsjonsregel, kreves det imidlertid at det kan bevises at skyldneren 
handlet med forsett eller grov uaktsomhet, mens det ved 
regnskapsovertredelser isolert sett er tilstrekkelig å godtgjøre at det foreligger 
uaktsomhet etter § 286. Skyldkravet når det gjelder selve 
regnskapsovertredelsen er satt strengere ut fra rettsikkerhetshensyn, herunder 
hensynet til at tvilen skal komme tiltalte til gode. Nødvendigheten av å verne 
fordringshaverne mot slike disposisjoner ble altså ansett som så tvingende at 
den kunne begrunne et slikt ”innhugg” i dette grunnleggende hensynet. Det bør 
nevnes at denne vektingen av hensynene er blitt kritisert i juridisk teori.40 
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 NOU 1999:23 s. 43. 
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 NOU 1999:23. s.31. 
40 Andreassen 2000 s. 347-350, Andenæs 2008 s. 451.  
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Skyldkravet etter § 283 litra b er forsett vedrørende det objektive 
gjerningsinnhold, men også grov uaktsomhet rammes etter bestemmelsens 
fjerde ledd. 
 
Strafferammen for overtredelse av § 283 litra b er bøter eller fengsel inntil 3 år. 
Grov overtredelse av bestemmelsen straffes med bøter eller fengsel inntil 6 år, 
som altså er den høyeste straffen som kan ilegges med hjemmel i kapittel 27. 
Det skal i vurderingen legges vekt på om handlingen innebærer en betydelig 
svekkelse av fordringshavernes utsiktsdekning, eller om det foreligger andre 
særlig skjerpende omstendigheter. Dette gjelder imidlertid kun de forsettlige 
overtredelser, da strafferammen for grovt uaktsom overtredelse uansett tilsvarer 
strafferammen for simpel forsettlig overtredelse.  
 
2.3.1.3 Boforrringelser, § 285 
 
Paragraf 285 regulerer handlinger foretatt etter at det er åpnet konkurs eller 
gjeldsforhandling i skyldnerens virksomhet. Bestemmelsen rammer, på samme 
måte som etter § 283 litra b, handlinger som er egnet til å forhindre at et 
formuesgode tjener til dekning for fordringshaverne, men i tillegg er også 
uriktige opplysninger utrykkelig omfattet. Den tidligere ordlyden omhandlet 
”fortielse og uriktige opplysninger”, ettersom dette blir ansett for å være de mest 
praktiske former for unndragelse.41 Andre former for unndragelse kan være at 
skyldneren rent faktisk skjuler eiendeler, eller øvrige eksempler som nevnt i 
forbindelse med § 283 litra b. 
 
Bestemmelsen har et videre anvendelsesområde enn § 283 litra b ved at den 
uttrykkelig også omfatter det å uriktig oppgi eller vedkjenne seg forpliktelser. 
Dette kan skje enten ved at antall fordringshavere angis å være høyere enn det 
reelt sett er, eller at enkelte av fordringshaverne har høyere krav enn i 
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virkeligheten. Resultatet av begge handlingsmåter er at dividendeutbetalingene 
til de reelle fordringshaverne blir lavere enn de egentlig skulle ha vært.  
 
Regelen må sees i lys av rettsvirkningene av konkursåpning, hvor det etter kkl. 
§ 101 oppstår en plikt for skyldneren til å gi bostyrer alle opplysninger om sine 
økonomiske forhold, herunder den totale gjeld og uinnfridde fordringer. 
Skyldneren er også pliktig til å bidra til å fremskaffe dokumentasjon og yte 
annen bistand som er nødvendig for å kartlegge de reelle økonomiske 
forholdene. Det er særlig på grunn av disse reglene at fortielse og uriktige 
opplysninger fremheves som praktiske eksempler. Hva angår gjeldsforhandling, 
beholder skyldneren etter kkl. § 14 rådigheten over eiendelene sine, men er 
nødt til å opptre på en måte som i tilstrekkelig grad beskytter fordringshavernes 
interesse for å unngå konkursåpning. Til tross for at skyldneren har større 
rådighet over sin formuesmasse her, må det antakelig være slik at unndragelser 
i slike tilfeller likestilles med unndragelse i konkurstilfellene.42 
 
Her kan det imidlertid oppstå situasjoner der skyldneren for eksempel sørger for 
å unndra eiendeler eller uriktig opplyse om gjeldsforpliktelser. På denne 
bakgrunnen er det viktig med regler som verner kreditorene mot slike svikaktige 
disposisjoner. Dette gjelder spesielt etter konkursåpning, ettersom de 
sivilrettslige reglene kommer til kort der debitor uansett ikke har midler til å 
dekke kreditorenes krav.  
 
Formuleringen ”opptrer slik at det er egnet til å forhindre” er valgt for å 
tydeliggjøre at også passivitet rammes.43 Dette følger for øvrig av den generelle 
bestemmelsen i strl. § 4. Både rettslige og faktiske disposisjoner rammes av 
bestemmelsen. 
 
Etter annet ledd er strafferammen høyere for grov overtredelse. I vurderingen 
av om overtredelsen kan karakteriseres som grov, er det av særlig betydning 
hvorvidt den aktuelle handlingen medfører en betydelig svekkelse av 
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fordringshavernes utsikt til å få dekning. Ifølge forarbeidene vil en forringelse av 
betydelige verdier normalt oppfylle vilkåret. I tillegg skal det legges vekt på 
betydningen disposisjonen har for skyldneren.44 
 
Skyldkravet er forsett. Det kreves ikke at debitor har hatt til hensikt å oppnå en 
boforringelse, ettersom dette kan være svært vanskelig å bevise, og det normalt 
vil være en formodning at hensikten har vært å unndra eiendelene fra 
kreditorene.45 
 
Etter § 285 tredje ledd rammes også grovt uaktsom overtredelse. Dette gjelder 
både ved simpel og grov overtredelse, likevel slik at strafferammen tilsvarer 
strafferammen for simpel overtredelse. Strafferammen er bøter eller fengsel 
inntil 3 år, og heves til bøter eller fengsel inntil 6 år ved gov overtredelse. 
 
2.3.2 Kreditorbegunstigelse, § 282 
 
Paragraf 282 regulerer tilfeller av kreditorbegunstigelser, som innebærer at en 
fordringshaver får oppfyllelse eller sikkerhet til fortrengsel for de øvrige 
kreditorene. Slike handlinger kan også karakteriseres som en form for 
formuesforringelse, men skiller seg fra de øvrige ved at forringelsen skjer til 
fordel for en av kreditorene. Formålet med bestemmelsen er å motvirke 
handlinger som griper inn i og forrykker fordelingen innad i 
kreditorfellesskapet.46  Bestemmelsen er plassert etter § 281 om generelle 
uforsvarlige disposisjoner, og før bestemmelsen om formuesforringelse ved 
insolvens eller påtakelig fare for insolvens. Plasseringen er hensiktsmessig 
ettersom det, i motsetning til ved formuesforringelse, ikke er behov for regler 
som setter straff for kreditorbegunstigelse der skyldner ikke er insolvent eller 
står i påtakelig fare for å bli det, i og med at skyldneren da vil være i stand til å 
gi alle fordringshaverne dekning. Samtidig er bestemmelsen viktig av hensyn til 
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kreditorvernet, ettersom skyldneren her fremdeles har råderett over sine 
eiendeler i motsetning til etter konkursåpning. 
 
Etter bestemmelsens ordlyd straffes en skyldner som ”gir en fordringshaver 
oppgjør eller sikkerhet, dersom skyldneren er, blir eller står i påtakelig fare for å 
bli insolvent ved handlingen, og derved forringer fordringshavernes 
dekningsutsikt i betydelig grad”. Det oppstilles altså tre vilkår som alle må 
oppfylles, for det første at en enkelt fordringshaver gis oppgjør eller sikkerhet, 
og for det andre et krav om en insolvenssituasjon på lik linje med § 283 annet 
ledd, omtalt over. Det tredje kravet er at fordringshavernes dekningsutsikt 
forringes i betydelig grad. 
 
Hva angår kravet om at en fordringshaver må gis oppgjør eller sikkerhet, ble 
ordlyden endret i forbindelse med 2004-revisjonen, fra ”fyldestgjørende eller 
sikkerhet”, uten at dette var ment å innebære noen realitetsendring. Begrepet 
oppgjør omfatter betaling, kompensasjon eller annen ytelse i betalingssted, 
såkalte datio in solutum.47  Betaling av gjeld det allerede er stilt sikkerhet for 
omfattes ikke av bestemmelsen, i og med at kreditorfellesskapet ikke lider noe 
tap på grunn av at den motsvarende gjeldsposten blir slettet ved innfrielse. At 
en fordringshaver gis sikkerhet innebærer sikkerhet i form av panterett eller 
tilbakeholdsrett,48 og omfatter kun sikkerhetsstillelse til dekning av eldre gjeld. I 
den økonomiske fasen som omfattes av bestemmelsen står skyldneren 
fremdeles fritt til for eksempel å inngå avtale om økt kassekredittlån for å prøve 
å få selskapet på rett kjøl igjen, og samtidig gi banken sikkerhet tilsvarende 
økningen av kassekreditten. På samme måte er det lagt til grunn at 
leverandørkreditt må kunne betales dersom dette medfører en ny leveranse av 
tilsvarende verdi.49 
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Passivitet, som i dette tilfellet innebærer unnlatelse av å hindre at en 
fordringshaver oppnår dekning på bekostning av kreditorfellesskapet, er også 
straffbart, men omfattes av § 284 om plikten til å melde oppbud.  
 
Paragraf 282 er ikke til hinder for at en fordringshaver velger å tvangsinndrive 
kravet sitt mot skyldneren gjennom begjæring om tvangsfullbyrdelse eller 
midlertidig sikring, og dette fremgår klart av unntaket i § 287.  Skyldneren har 
derimot en rent faktisk plikt til å melde oppbud etter § 284 i en slik situasjon 
dersom denne medfører at han innser eller bør innse at han ikke er i stand til, 
eller vil bli i stand til å gi alle fordringshaverne dekning.  Det at fordringshaveren 
ikke har en tilsvarende plikt kan lede til en urimelig forfordeling av kreditorene, 
men dette kan motvirkes ved at de øvrige kreditorer fremsetter 
konkursbegjæring og deretter krever omstøtelse i medhold av dekningslovens 
kapittel 5. Et av de grunnleggende hensyn bak omstøtelsesinstituttet er da også 
å beskytte kreditorfellesskapet mot enkeltkreditorer som ved å opptre pågående 
overfor skyldneren skaffer seg fordeler på bekostning av de øvrige 
fordringshaverne.50 
 
Kravet om at skyldneren er, blir eller står i påtakelig fare for å bli insolvent, skal 
tolkes på samme måte som ved § 283 litra b,51 og under revisjonen ble det 
også her vedtatt å utvide anvendelsesområdet til tilfeller der skyldneren stod i 
fare for å bli insolvent eller ble insolvent ved handlingen. Det vises for øvrig til 
redegjørelsen i pkt. 2.2.2.1. 
 
Av det tredje vilkåret kan det utledes to krav, hvor det første er at handlingen 
må ramme kreditorfellesskapet. En skyldner som gir en fordringshaver oppgjør 
eller sikkerhet kun på bekostning av en annen fordringshaver kan altså ikke 
straffes etter denne bestemmelsen. Det følger imidlertid av Rt. 1982 s. 1277 at 
det ikke stilles som krav at samtlige fordringshavere får sin dekningsutsikt 
betydelig forringet, men at dette også kan gjelde grupper av fordringshavere, 
som i den aktuelle dommen som omhandlet de prioriterte fordringshaverne. 
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Videre stilles det som krav at fordringshavernes dekningsutsikt forringes i 
betydelig grad. Det stilles ikke krav om at fordringshaverne rent faktisk lider tap 
ved handlingen, noe som reflekteres i bruken av uttrykket ”dekningsutsikt”. 
Poenget med å oppstille vilkår om at dekningsutsikten må være betydelig 
forringet er at skyldneren skal ha en relativt vid adgang til å foreta handlinger 
med tanke på å redde bedriften over ”kneika” uten å risikere strafferettslig 
ansvar. Det fremstår som noe usikkert hvordan det skal avgjøres hvorvidt 
dekningsutsikten ble betydelig forringet ved handlingen. I juridisk teori er det 
foreslått å ta utgangspunkt i en slags tenkt vurdering av hva slags effekt 
handlingen ville hatt for fordringshaverne dersom det var åpnet 
konkursbehandling på tiden da handlingen ble foretatt.52  
 
I Rt. 1982 s. 1277 ble det lagt til grunn at det skal foretas en samlet vurdering, 
hvor det ikke er tilstrekkelig å se på forholdet mellom den foretatte handlingen 
og de øvrige fordringene. Både den absolutte størrelsen, altså verdien av 
begunstigelsen isolert sett, og den relative størrelsen, altså verdien av 
begunstigelsen sett opp mot effekten den vil ha på en eventuell dividende, har 
innvirkning på vurderingen. Det må videre ”være av betydning om en skyldner 
ved de utbetalinger som blir foretatt, vesentlig griper inn i og forrykker det 
oppgjør som ellers ville ha blitt resultatet etter vanlige regler i konkursloven, slik 
at de utbetalinger som faktisk finner sted, blir betydelig lavere enn de ville ha 
blitt hvis boet ikke var blitt forringet ved forfordelingen av kreditorene” 53. I følge 
forarbeidene legges det opp til en noe bredere vurdering ved at det også skal 
tas hensyn til hvorvidt skyldneren kan forvente en bedring i økonomien på 
tidspunktet for handlingen.54  
 
Skyldkravet er forsett eller grov uaktsomhet. Strafferammen for brudd på § 282 
er bøter eller fengsel inntil to år. Under revisjonen i 2004 ble det vurdert å heve 
strafferammen til bøter eller fengsel inntil tre år, altså tilsvarende som ved 
formuesforringelse etter § 283 og boforringelse etter § 285. Diskusjonen rundt 
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størrelsen på strafferammen avdekket at det er avvikende syn på hvorvidt 
kreditorbegunstigelser etter sin art er like straffverdige som tilfeller av bo- eller 
formuesforringelser. Finansdepartementets uttalelse er i så måte interessant. 
Her ble det påpekt at det ofte spekuleres i forfordeling av fordingshavere som er 
viktige for virksomheten, ved at de leverer varer eller tjenester til virksomheten 
og som skyldneren er avhengig av å beholde et godt forhold til ved oppstart av 
ny virksomhet.  I disse tilfellene er det gjerne de offentlige fordringshaverne 
som blir forsømt.55 Etter Finansdepartementets syn bør slike handlinger 
betraktes som like straffverdige som formuesforringelser. Et argument som taler 
mot dette er at kreditorbegunstigelser etter sin art er av mindre graverende 
karakter, ettersom det rent faktisk er en fordringshaver som får innfridd sitt krav, 
slik at det blir færre fordringshavere å fordele verdiene på under en eventuell 
bobehandling. I tillegg kommer at straffverdigheten ved å innfri en forpliktelse 
alltid vil være mindre enn en tilsvarende unndragelse.56 På dette grunnlag ble 
det vedtatt å videreføre de gjeldende strafferammene.  
 
2.3.3 Eksekusjonshindring, § 283 litra a 
 
I situasjoner der skyldneren misligholder sin forpliktelse overfor 
fordringshaveren, har sistnevnte rett til å inndrive kravet ved hjelp av 
tvangsmidler. Dette kan gjøres enten gjennom reglene om tvangsfullbyrdelse57, 
eller ved midlertidig sikring58. 
 
I slike sitasjoner har skyldneren en plikt til å gi opplysninger om sine 
økonomiske forhold.59 Skyldneren vil imidlertid kunne ha en interesse i å gjøre 
det motsatte, nemlig å sørge for at en eller flere eiendeler unndras på slik måte 
at de ikke kan benyttes til dekning av slike krav. Paragraf 283 første ledd litra a 
hjemler straff for en skyldner som opptrer på denne måten. 
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Bestemmelsen retter seg fortrinnsvis mot situasjoner der skyldneren er solvent, 
og er derfor plassert etter § 282 om kreditorbegunstigelse. Samme paragraf, 
første ledd, litra b inneholder regelen om formuesforringende handlinger der 
skyldneren er insolvent eller står i påtakelig fare for å bli det. Det vises her til 
redegjørelsen i punkt 2.3.1.2. 
 
Bestemmelsen hadde tidligere sin funksjon ved at den, i motsetning til de øvrige 
bestemmelsene i straffeloven kapittel 27, også beskyttet enkeltkreditorer, og at 
den kom til anvendelse i situasjoner der skyldneren var betalingsdyktig. Det ble 
i forbindelse med revisjonen drøftet hvorvidt denne bestemmelsen burde 
oppheves som overflødig på grunn av at anvendelsesområdet for den nye 
bestemmelsen i § 283 litra b om formuesforringelse ble utvidet. Denne 
utvidelsen ville for det første medføre at bestemmelsen ville omfatte situasjoner 
som medførte forringelse for enkeltkreditorer, i motsetning til det tidligere kravet 
om at hele kreditorfellesskapet måtte lide eller bli utsatt for tap. I tillegg kom at 
beviskravet for insolvens også ble utvidet i ny § 283, og at dette reduserte 
behovet for bestemmelser som kunne anvendes til tross for at insolvens ikke 
kunne konstateres.  
 
Det ble likevel vedtatt å opprettholde bestemmelsen, da den ble ansett 
nødvendig for å beskytte enkeltkreditorer i situasjoner der det ikke forelå 
insolvens, men kun en betalingsvegring fra skyldnerens side.60 Etter dette har § 
283 første ledd litra a først og fremst sin selvstendige betydning ved siden av 
reglene om formuesforringelse og kreditorbegunstigelse ved at den fungerer 
som en beskyttelse av enkeltkreditorer der skyldneren er betalingsdyktig, men 
av ulike grunner prøver å unngå å gi fordringshaveren oppgjør.  
 
Hva angår bestemmelsens objektive gjerningsinnhold, stilles det for det første 
vilkår om at skyldneren foretar en handling som er egnet til å hindre at et 
formuesgode tjener til dekning for en eller flere av fordringshaverne. Begrepet 
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handling dekker også unnlatelser etter strl. § 4. Før revisjonen i 2004 nevnte 
lovteksten uttrykkelig fortielse og uriktige opplysninger, noe som må tolkes i 
sammenheng med opplysningsplikten etter tvangsfullbyrdelsesloven. Denne 
formuleringen omfattet alle former for unndragelse, og den nye bestemmelsen 
skal forstås på samme måte.61 Det er ikke av betydning hvorvidt unndragelsen 
skjer pro forma, og heller intet krav om vinnings hensikt for skyldneren, slik at 
også ødeleggelse av egne gjenstander omfattes.62 Begrepet ”formuesgode” ble 
inntatt i forbindelse med revisjonen i 2004, og skal synliggjøre at også eiendeler 
som kan inngå i en fremtidig fordringsmasse under bobehandling på grunnlag 
av at de er omstøtelige eller at ny eier mangler rettsvern, skal omfattes av 
bestemmelsen.  
 
Videre stilles som krav at begjæring om tvangsfullbyrdelse eller midlertidig 
sikring er fremsatt. Dette medfører at handlingen finner sted i tidsrommet fra 
fordringshaveren har begjært utlegg eller annen tvangsforretning, og frem til 
tvangsforretningen avsluttes.63 Etter dette vil fordringshaveren ha oppnådd 
sikkerhet, og en eventuell kreditorskadelig forføyning vil omfattes av strl. § 278 
om brudd på sikkerhetsrett. 
 
Det kreves altså ikke at skyldneren er insolvent, men også denne situasjonen 
kan omfattes av bestemmelsen. Dette gjelder også der skyldner var solvent, 
men insolvens inntrer på grunn av utlegget. I de sistnevnte situasjoner vil 
imidlertid bestemmelsen om formuesforringelse ved insolvens i § 283 litra b 
benyttes i praksis, på grunn av høyere strafferamme.  
 
For at en unndragelse skal rammes av § 283 første ledd litra a kreves det at 
skyldneren har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt. Strafferammen er i begge 
tilfelle bøter eller fengsel inntil tre år. I motsetning til bestemmelsens litra b 
rammes ikke grov overtredelse. Dette reflekterer at eksekusjonshindring 
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normalt er mindre straffverdig enn formuesforringelse som rammer hele 
kreditorfellesskapet, og dette må også vektlegges i straffutmålingen.64 
 
2.3.4 Unnlatelse av å melde oppbud, § 284 
 
Jo større grad av finansiering via kreditt, desto større er skyldnerens plikt til 
forsvarlig opptreden med hensyn til sine økonomiske disposisjoner. Hvis 
selskapets verdier kun relaterer seg til det som er innskutt av de ulike 
fordringshaverne, for eksempel i en situasjon hvor virksomheten har gått dårlig 
over lengre tid og all egenkapitalen er tapt underveis, vil skyldneren som regel 
ha en plikt til begjære åpning av gjeldsforhandling eller melde oppbud etter 
konkursloven. Hvis skyldneren derimot unnlater å gjøre dette og fortsetter 
virksomheten, driver han for kreditorenes regning, hvilket er straffbart.  
 
Regelen fantes før 2004-revisjonen i straffeloven § 283a, og skiller seg fra de 
øvrige bestemmelsene i kapitlet ved at den først ble inntatt under vedtakelse av 
konkursloven og dekningsloven i 198465. Det fulgte av den tidligere § 284 om 
kreditorbegunstigelse en viss indirekte plikt til å melde oppbud,66 men denne 
hadde et begrenset anvendelsesområde sammenliknet med bestemmelsen 
som ble inntatt i § 283a. Utvidelsen kan forklares blant annet med at det var 
behov for straffesanksjon, i og med at erstatning ikke er en egnet reaksjon i 
insolvenssituasjoner. I tillegg kom behovet for regulering der skyldneren 
fortsatte virksomheten etter at egenkapitalen var oppbrukt og hvor tapene økte 
uten at det forelå utsikt til bedring.67  
 
Brudd på plikten til å begjære gjeldsforhandling eller melde oppbud rammes av 
strl. § 284. Bestemmelsen oppstiller to straffealternativ, hvor det første omfatter 
situasjoner der unnlatelsen medfører at en disposisjon ikke kan omstøtes, og 
dette leder til en betydelig forringelse av fordringshavernes dekningsutsikt. Det 
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andre alternativet setter straff for en skyldner som, til tross for at virksomheten 
klart går med tap og han burde ha innsett at han ikke vil kunne gi 
fordringshaverne dekning innen rimelig tid, lar være å foreta slik handling som 
kreves etter bestemmelsen. 
 
Det første straffalternativet regulerer situasjoner der det er foretatt en handling 
som etter sin art er omstøtelig til fordel for kreditorfellesskapet etter reglene i 
dekningslovens kapittel 5. Bestemmelsen inneholder således en plikt for 
skyldneren til å hindre at de kreditorskadelige virkningene ved en omstøtelig 
disposisjon inntrer.  
 
Bestemmelsen har nær sammenheng med regelen om kreditorbegunstigelse i § 
282, og den tidligere § 284 om kreditorbegunstigelse ble ansett å hjemle en 
indirekte plikt til å melde oppbud i tilfeller som nå omfattes av dette straffebudet. 
Oppbudsbestemmelsen styrker kreditorvernet i situasjoner der en enkeltkreditor 
har skaffet seg oppgjør gjennom tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring. 
Dette er som nevnt i punkt 2.3.3 ikke noe skyldneren kan motsette seg, men 
ved å begjære åpning av gjeldsforhandling eller konkurs innen 
omstøtelsesfristen kan han sørge for at utlegget mister sin rettsvirkning.68 
Paragraf 284 har imidlertid en videre betydning, ved at den også omfatter 
situasjoner der skyldneren frivillig har utført den kreditorbegunstigende 
disposisjonen. De to bestemmelsene kan for øvrig anvendes i konkurrens.69 At 
fordringshavernes dekningsutsikt må bli betydelig forringet ved unnlatelsen skal 
tolkes som det tilsvarende vilkår i § 282.70 Det vises her til redegjørelsen i punkt 
2.3.2. 
 
Annet alternativ omfatter situasjoner der virksomheten går med tap og balansen 
svekkes, noe som medfører at fordringshaverne risikerer å ikke kunne oppnå 
dekning for sine krav.  Slike situasjoner ble inntil vedtakelsen av § 283a til en 
viss grad omfattet av tidligere § 284, men dette gjaldt kun spesifikke 
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disposisjoner som isolert sett måtte være betydelige nok til å fremkalle 
strafferettslig ansvar. Den nye bestemmelsen utvider dette til å også omfatte 
situasjoner der det ikke er mulig å peke ut bestemte handlinger. Bestemmelsen 
ble samtidig ansett for å øke kreditorvernet ved sin preventive effekt, i og med 
at skyldneren etter bestemmelsen skal velge å begjære gjeldsforhandling på et 
tidspunkt hvor det fremdeles er midler i virksomheten til å dekke deler av 
fordringshavernes krav.    
 
For at plikten til å begjære gjeldsforhandling eller konkurs skal inntre etter annet 
alternativ, stilles det krav både om at virksomheten går klart med tap og at 
fordringshaverne ikke vil kunne gis oppgjør innen rimelig tid. Hva gjelder kravet 
om at bedriften må gå klart med tap, følger det av forarbeidene at det ikke er 
tilstrekkelig at skyldneren er insolvent for at plikten til å begjære 
gjeldsforhandling eller konkurs skal inntre.  En virksomhet som er insolvent kan 
være stabil ellers, og det kan være et håp om at den skal komme på rett kjøl 
igjen. Et klart eksempel på dette er virksomheter innen sesongrelaterte varer. I 
slike tilfeller tilsier ikke hensynet til fordringshaverne at det skal være mulig å 
presse frem en konkurs gjennom en straffetrussel.71 Formuleringen ble også 
ansett hensiktsmessig, ved at den innebærer et enklere bevistema enn der 
insolvenskravet alene ville vært avgjørende. Som ordlyden indikerer skal 
bestemmelsen tolkes strengt da den først og fremst er basert på behovet for å 
ramme de ”håpløse” tilfellene.72 Dette er også bakgrunnen for vilkåret om at 
fordringshaverne ikke vil kunne gis dekning innen rimelig tid. 
 
Paragraf 284 annet ledd oppstiller unntak fra straffebudet i første ledd ved at 
unnlatelse av å begjære åpning av gjeldsforhandling eller konkurs er straffritt i 
tilfeller der skyldneren opptrer i overensstemmelse med sine fordringshavere. 
Begrunnelsen for dette er at bestemmelsen ikke skal være til hinder for at det 
inngås såkalte underhåndsordninger, normalt i form av en privat gjeldsordning 
eller styrt avvikling av virksomheten.  
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For at en slik underhåndsordning skal være straffri kreves det etter ordlyden at 
skyldneren har opptrådt i forståelse med fordringshavere som til sammen 
representerer en vesentlig del av fordringsmassen med hensyn både til beløp 
og antall. Dette kravet innebærer at skyldneren lojalt har forsøkt å oppnå 
kontakt med de viktigste kreditorgruppene. Det kreves ikke at alle 
fordringshavere er informert, ettersom det i forarbeidene ble antatt at en slik 
formulering ville medføre at bestemmelsen fikk liten praktisk betydning.73   
 
Det at det stilles krav både til antall og beløp medfører imidlertid at det ikke er 
tilstrekkelig å varsle kun store fordringshavere som bankforbindelse, 
hovedleverandør og liknende, til tross for at disse normalt utgjør den vesentlige 
del av fordringsmassen beløpsmessig sett.74 Dette må i alle fall gjelde der 
skyldneren har mange små fordringshavere, sett i lys av kravet til opptreden i 
forståelse med et vesentlig antall fordringshavere.  
 
Unntaket omfatter både situasjoner der det foreligger en aktiv forhandling 
mellom skyldneren og fordringshaverne, men også tilfeller der skyldneren har 
informert fordringshaverne om den økonomiske situasjon, og disse velger ikke 
å foreta seg noe. Tankegangen bak dette er at når fordringshaverne har fått 
informasjon om den økonomiske stillingen, vil de selv kunne vurdere hvorvidt 
det er mest hensiktsmessig å begjære skyldneren konkurs.75  I slike tilfeller må 
det vurderes hvorvidt kravet om forståelse mellom skyldneren og 
fordringshaverne, som medfører at fordringshaverne ikke skal begjære 
gjeldsforhandling eller konkurs, er oppfylt. I denne vurderingen skal det legges 
avgjørende vekt på om skyldneren ”har rimelig grunn til å tolke 
fordringshaverne slik at de har akseptert risikoen ved fortsatt drift”76.  
 
Skyldkravet etter bestemmelsen er forsett eller grov uaktsomhet. Kravet om at 
skyldneren må innse at han ikke vil kunne gi fordringshaverne oppgjør innen 
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rimelig tid innebærer at det kreves grov uaktsomhet.77 Dette ble endret i 
forbindelse med revisjonen i 2004, fra et tidligere blandet skyldkrav. Formålet 
var å lette rettsanvendelsen ved å utvide bestemmelsen til å også omfatte 
situasjoner der skyldneren er insolvent uten å være klar over dette selv.78  
 
Strafferammen for unnlatelse av å begjære gjeldsforhandling eller konkurs etter 
§ 284 er bøter eller fengsel inntil 2 år.  Dette gjenspeiler at slike handlinger 
normalt vil ha et mindre straffverdig preg enn for eksempel handlinger som er 
boforringende i strid med § 285. 
 
2.3.5 Brudd på regnskapslovgivningen 
 
Denne formen for forbrytelse i gjeldsforhold skiller seg noe fra de øvrige 
bestemmelsene i kapittel 27 ved at den ikke har som eneste formål å verne 
kreditorenes interesser. Formålet er, i likhet med de øvrige bestemmelsenes 
formål, først og fremst å sikre kreditorenes interesser, men også andre hensyn, 
som det å skaffe beregningsgrunnlag for skatter og avgifter, spiller en viktig 
rolle. Bestemmelsen er derfor foreslått flyttet til et annet kapittel i den nye 
straffeloven, ut fra det synspunkt at den faller utenfor rammen for et kapittel 
som har som hovedformål å verne kreditorenes interesser og som begrenser 
seg til gjeldsforhold.79  
 
Samtidig er det slik at overholdelse av bestemmelser i regnskapslovgivningen 
er ansett som en av de mest sentrale pliktene til styret og daglig leder, både av 
hensyn til bedriften selv og til omverdenen som skal forholde seg til den. Til 
dette kommer det forhold at reglene om brudd på regnskapslovgivningen 
praktisk sett er svært viktige, da bevisvansker ofte gjør det vanskelig å få 
straffet skyldneren for annet enn regnskapsovertredelse, selv om det foreligger 
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mistanke om mer alvorlige former for forbrytelser som rammes av straffeloven 
kapittel 27.80 
 
Ettersom de forhold denne bestemmelsen regulerer skiller seg såpass fra de 
øvrige forholdene kapittel 27 retter seg mot, og bestemmelsen ikke videreføres 
som en del av kreditorvernkapittelet i den nye straffeloven, har jeg valgt å 
begrense fremstillingen. En konsentrert fremstilling er likevel på sin plass 
ettersom denne form for forbrytelser som nevnt over praktisk sett er omfangsrik. 
 
Brudd på regnskapslovgivningen reguleres av straffeloven § 286, som hjemler 
straff for ”den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig tilsidesetter bestemmelser 
om bokføring og dokumentasjon av regnskapsopplysninger, årsregnskap, 
årsberetning eller regnskapsoppbevaring som er fastsatt i lov eller forskrift i 
medhold av lov”. Regnskapslovgivningen er spredd utover mange særlover, 
men med henvisningen til lov i bestemmelsens ordlyd gjelder først og fremst 
regnskapsloven81 og bokføringsloven82. 
 
Det stilles krav om at en overtredelse av regnskapslovgivning må være 
vesentlig for at straffebudet i § 286 skal komme til anvendelse. I vurderingen 
skal det legges vekt på de økonomiske konsekvensene av 
regnskapsovertredelsene, og det skal tas et visst hensyn til arten og omfanget 
av den aktuelle bedriften.83 Dette innebærer at det skal mindre til for å la en 
overtredelse begått i en storbedrift med store økonomiske konsekvenser 
rammes av § 286 enn tilsvarende handlinger foretatt i en mindre bedrift, hvor 
det ikke er de samme forutsetninger for å oppfylle regnskapsforpliktelsene, og 
hvor konsekvensene ikke er like alvorlige omfangsmessig sett. 
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I motsetning til ved de øvrige bestemmelsene i kapittel 27, rammes også de 
simpelt uaktsomme handlinger § 286 retter seg mot. Grunnen til dette er de 
bevismessige vanskelighetene bruk av bestemmelsen medfører.84  
 
Strafferammen for brudd på § 286 er bøter eller fengsel inntil ett år, eller begge 
deler. Strafferammen heves der det foreligger særlig skjerpende 
omstendigheter. Som eksempel på slike omstendigheter kan nevnes unnlatelse 
av å føre regnskap, at formålet med handlingen har vært å unndra seg 
myndighetskontroll eller at handlingen har medført at det blir vesentlig 
vanskeligere å avdekke straffbare forhold.85 
 
Det bør allerede på dette tidspunkt fremheves at det i dag ofte tas ut tiltale etter 
regnskapsloven § 8-5 i slike tilfeller, ettersom strafferammen etter denne 
bestemmelsen er høyere enn etter § 286. Dette omtales mer inngående i punkt 
3.2. 
 
2.4 Endringer som følger av straffeloven 2005 
 
Den nye straffeloven er vedtatt, men er, med unntak av kapittel 16 om 
folkemord, ikke trådt i kraft, og det er fremdeles uvisst når dette vil skje. Den 
nye loven inneholder, i likhet med den gamle, et eget kapittel med 
bestemmelser som har som formål å verne kreditorene mot skyldnerens illojale 
disposisjoner, kapittel 31 med kapitteloverskrift ”Kreditorvern”.  
 
Arbeidet med den nye straffeloven har foregått over lengre tid, etter at 
straffelovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 26. september 
1980. Revisjonen i 2004, som ble utført av straffelovrådet, ble således foretatt 
parallelt med at det ble jobbet med de tilsvarende regler i den nye loven, og 
straffelovkommisjonen og straffelovrådet har derfor både kunne benytte seg av 
hverandres utredninger og hatt mulighet til å komme med innspill. I NOU 2002:4 
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Ny straffelov kommenteres således straffelovrådets forslag til nytt kapittel 27 
fremsatt i NOU 1999:23, og Justisdepartementet har i Ot.prp. nr. 37 (2003-
2004) tatt hensyn til, og til dels fulgt opp, en vesentlig del av synspunktene til 
straffelovkommisjonen. På grunn av dette er det i stor grad samsvar mellom 
den gjeldende straffelovens kapittel 27 slik det fremstår etter revisjonen, og 
forslaget til kapittel 31 i den nye straffeloven. Straffelovkommisjonen uttaler i 
forarbeidene at på grunn av at det ble gjennomført en revisjon så sent som i 
2004, er det ikke foretatt noen fullstendig gjennomgang av reglene, og at 
gjeldende rett i hovedsak videreføres slik rettstilstanden er etter revisjonen.86 
Sett i lys av den forutgående redegjørelsen av gjeldende kapittel 27, vil det her 
være tilstrekkelig med en redegjørelse for de punktene der det er avvik mellom 
de to kapitlene.  
 
Kapittel 31 er i likhet med det gjeldende kapittel 27 bygget opp kronologisk etter 
gangen i en konkurssak, slik at de ulike straffehjemlene er nedfelt i §§ 401 til 
409. En av få endringer som ble foretatt er at § 283, som etter litra a rammer de 
eksekusjonshindrende handlinger, og etter litra b rammer boforringende 
handlinger foretatt der skyldneren er eller blir insolvent ved handlingen, eller 
står i påtakelig fare for å bli insolvent, deles opp i separate bestemmelser, slik 
at de videreføres i § 402 om eksekusjonshindring og § 403 om 
formuesforringelse. Det skjer således ingen endring i rekkefølgen. Endringen 
ble foretatt av pedagogiske årsaker.87  
 
En annen endring er at grove og grovt uaktsomme formues- og boforringelser 
nå er regulert i egne straffebud, henholdsvis §§ 405 og 406 om grov og grovt 
uaktsom formuesforringelse og §§ 408 og 409 om grov og grovt uaktsom 
boforringelse. Dette ble gjort som et ledd i målet om å oppnå en helhetlig 
struktur i straffelovens spesielle del. Til slutt ble som nevnt i punkt 2.3.5 
bestemmelsen om regnskapsovertredelser, i den nåværende loven § 286, 
vedtatt flyttet til den nye lovens kapittel 30 omhandlende bedrageri, skattesvik 
og liknende økonomisk kriminalitet. Tankegangen her er at de øvrige 
                                               
86
 Ot.prp. nr 22 (2008-2009) s. 353. 
87 Ot.prp. nr 22 (2008-2009) s. 352. 
 38 
bestemmelsene i kapittelet om kreditorvern utelukkende har som formål å 
beskytte kreditorenes interesser, men at dette ikke gjelder 
regnskapsbestemmelsen og at den derfor har en mer naturlig plassering i 
kapittel 30 som favner bredere.88 
 
Heller ikke medvirkningsbestemmelsen i § 287 annet ledd er videreført i den 
nye loven. Bestemmelsen første ledd, som utvider personkretsen i kapittelet til 
å i tillegg til skyldneren også omfatte den som handler til fordel for eller på 
vegne av skyldneren, videreføres i den nye lovens § 410 første ledd. Paragraf 
287 annet ledd hjemler et vanlig medvirkningsansvar, og oppheves som 
overflødig ved siden av den generelle medvirkningsbestemmelse i den nye 
lovens § 15. Begrensningen i annet ledd annet punktum, som innebærer at 
fordringshavere kun kan straffes for medvirkning i de tilfeller hvor han har 
opptrådt på utilbørlig måte, videreføres i ny § 410 annet ledd. 
 
Hva angår de innholdsmessige endringer, er det særlig formulering av 
skyldkrav samt justering av strafferammer i forhold til gjeldende kapittel 27 som 
er av interesse.  
 
Et viktig formål med kapittelrevisjonen i 2004 var å forenkle skyldkravene i 
kapittel 27. De bestemmelsene som inneholdt blandede skyldkrav ble derfor 
endret til å omfatte forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelser, med unntak 
av § 286 om regnskapsovertredelser der det tidligere kravet om simpel 
uaktsomhet ble videreført. Tankegangen om enhetlige skyldkrav blir videreført i 
den nye loven. Et overordnet formål med den nye straffeloven er å synliggjøre 
at det alminnelige skyldkrav i norsk rett er forsett, basert på en tankegang om at 
en handling eller unnlatelse kun skal medføre straff i tilfeller der 
gjerningspersonen har handlet bevisst. På dette grunnlag skal det vises 
varsomhet med bruken av straff, og det fremheves i denne sammenheng at en 
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ordning der bruk av uaktsomhet som skyldkrav krever begrunnelse, vil sikre at 
det ikke anvendes straff i større utstrekning enn det som er nødvendig.89  
 
I følge straffelovkomiteen kan imidlertid en utvidelse av skyldkravet på det 
aktuelle rettsområdet forsvares. Økonomisk kriminalitet er et rettsområde der 
det kan være svært vanskelig å føre bevis for forsett. Dersom forsett skal være 
det alminnelige skyldkrav i bestemmelser om kreditorvern kan dette i særlig 
grad medføre problemer ettersom påtalemyndighetene etter de fleste 
bestemmelsene må være i stand til å oppfylle beviskravet om at skyldneren 
hadde oversikt over sin økonomiske stilling på tidspunktet for handlingen. Både 
fordi virksomhetens økonomiske stilling er i konstant endring, og manglende 
løpende regnskapsføring ofte medfører at det mangler dokumentasjon, vil et 
forsettskrav i henhold til dette vilkåret for det første føre til at bestemmelsene i 
praksis blir lite anvendelige, samt at det for skyldneren rett og slett vil lønne seg 
å avstå fra regnskapsføring i tråd med regnskapslovens bestemmelser. Disse 
forhold ble av straffelovkomiteen ansett for å være tungveiende nok til å 
begrunne en utvidelse av skyldkravet til også å omfatte uaktsomme handlinger.  
 
Disse forhold medfører at skyldkravene i kapittel 27 i hovedsak videreføres til 
kapittel 31. Rent lovteknisk skjer en endring ved at for henholdsvis § 404 om 
formuesforringelse og § 408 om boforringelse inntas egne bestemmelser om 
grovt uaktsomme overtredelser i § 405 og § 409.  
 
Hva angår strafferammene i det nye kapittel 31, vil det skje enkelte endringer i 
forhold til kapittel 27. I kapittel 27 ligger strafferammene gjennomgående på 
samme nivå som de øvrige formuesforbrytelsene, det vil si bøter eller fengsel 
inntil tre år for simpel overtredelse, med forhøyelse inntil seks år ved grov 
overtredelse. Et unntak er § 286 om regnskapsovertredelser, der simpel 
overtredelse kan straffes med bøter eller fengsel inntil ett år, forhøyet til tre år 
der det foreligger særlig skjerpende omstendigheter. Strafferammen i denne 
bestemmelsen bringes dermed opp på nivået for den tilsvarende bestemmelse i 
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rskl. § 8-5. Grovt uaktsom overtredelse har, etter revisjonen, tilsvarende 
strafferamme som forsettlig, simpel overtredelse. 
 
I den nye straffeloven er det blitt søkt å justere strafferammene ut fra det reelle 
straffenivået som kan utledes av rettspraksis, noe som i mange tilfeller har ført 
til en nedjustering av øvre strafferamme. Hva gjelder kapittelet om forbrytelser i 
gjeldsforhold, hvor det foreligger lite rettspraksis, har justeringen primært skjedd 
ved å tilpasse strafferammene til strafferammene for de øvrige 
formuesforbrytelsene som det er naturlig å sammenlikne med. Formålet med 
dette er at strafferammene skal utgjøre realistiske skranker for 
straffutmålingen.90 Hva angår bestemmelsene i kapittelet om kreditorvern, er 
det ikke ment at endringene skal lede til mildere straffutmåling enn det som 
følger av rettspraksis i dag.91 
 
Dette har medført visse endringer i strafferammene i kapittel 31. Den øvre 
strafferamme for eksekusjonshindring i nåværende lovs § 283 litra a, 
formuesforringelse etter § 283 litra b og boforringelse etter § 285, nedjusteres 
fra fengsel inntil tre år til fengsel inntil to år. Dette medfører at strafferammen 
blir lik som for uforsvarlige økonomiske disposisjoner etter nåværende § 281, 
kreditorbegunstigelse etter § 282, og brudd på oppbudsplikten etter § 284. En 
viktig forskjell er likevel at den forhøyede strafferamme på fengsel inntil seks år 
ved grove overtredelser beholdes for de førstnevnte bestemmelsene. Det 
presiseres i forarbeidene at selv om strafferammene er felles for forsettlige og 
grovt uaktsomme overtredelser, bør straffutmålingen være noe lavere for klare 
tilfeller av grovt uaktsom overtredelse.92  
 
Dette er i samsvar med blant annet strafferammene i den nye lovens kapittel 30 
som rammer ulike former for økonomisk kriminalitet, og gjenspeiler at 
handlingene som reguleres av de to kapitlene er holdt for å være like 
straffverdige. 
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2.5 Er de foretatte endringene egnet til å løse problemene rundt bruken av 
bestemmelsene i kapittel 27? 
 
Hittil har fokus vært på hvordan reglene fremstår i dag og bakgrunnen for dette. 
Det vil i denne sammenheng være interessant å stille spørsmål ved om 
endringene som ble foretatt ved revisjonen i 2004 er egnet til avhjelpe de 
innledningsvis påpekte problemene ved bruk av bestemmelsene. Det samme 
gjelder for endringene som vil komme med ikrafttredelse av den nye 
straffeloven. Det skilles her, som i punkt 2.2, mellom redaksjonelle og 
innholdsmessige endringer. 
 
Hva angår de redaksjonelle endringene, vil nok virkningen av disse først og 
fremst være av en rent pedagogisk art. Det at bestemmelsene ble satt i en 
kronologisk rekkefølge, vil i seg selv antakelig ikke være av stor betydning for 
rettsanvendelsen. Det kan sies at det ble foretatt en slags delvis tilpasning til 
systemet den nye straffeloven bygger på, på den ene siden ved at den 
kronologiske rekkefølgen ble inntatt, men på den andre siden uten at det ble 
inntatt egne bestemmelser for grove overtredelser. Det kan tenkes at den 
pedagogiske effekten av endringene i større grad vil få betydning etter 
ikrafttredelsen av straffeloven av 2005, ved at den lovtekniske tilnærmingen til 
denne type straffbare forhold vil ha større likhetsgrad med andre typer 
straffbare forhold enn i dag. Ettersom aktørene som praktiserer regelverket må 
sette seg inn i den nye lovens system, er det grunn til å tro at det nye kapittel 31 
vil bli oppfattet som enklere å benytte enn hva situasjonen er i dag. 
 
Det er likevel grunn til å tro at de foretatte endringene er egnet til å lette 
rettsanvendelsen også under den gjeldende straffeloven, spesielt hva angår bo- 
og formuesforringelser, ettersom det fremgår tydeligere nå enn tidligere hvilket 
stadium av konkurssaken de ulike bestemmelsene er rettet mot. Dette er både 
begrunnet i endringen i bestemmelsenes rekkefølge, og at ordlyden er 
tydeligere.  
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Det kan i denne sammenheng nevnes at det under revisjonen ble diskutert 
hvorvidt det skulle innføres et felles straffebud som både omfattet de ulike 
formene for bo- og formuesforringelse samt kreditorbegunstigelse.93 Forslaget 
ble begrunnet med at grensedragningen mellom de ulike bestemmelsene var 
vanskelig. Dette ble imidlertid ikke fulgt opp, både fordi kreditorbegunstigelse 
ble ansett som en mindre straffverdig form for forbrytelse enn de øvrige 
handlinger som var ment å rammes av bestemmelsen. I tillegg til dette ble det 
fremhevet at det ikke var bestemmelsenes rettslige innhold som medførte den 
vanskelige grensedragningen.94 
 
Dette er antakelig den mest fornuftige løsningen, sett i lys av at hensynet til 
forenkling var et helt sentralt premiss for revisjonen. Å samle de ulike formene 
for forbrytelser i samme bestemmelse, ville umuliggjøre en kronologisk 
oppbygging av kapittel 27 ettersom bo- og formuesforringelser kan forekomme 
på alle stadier av prosessen fra å være i en vanskelig økonomisk situasjon til 
konkurs eller gjeldsforhandling er åpnet.  
 
En av de mest sentrale innholdsmessige endringene som fulgte av revisjonen 
gjaldt insolvensvilkåret omtalt i punkt 2.2.2.1. Endringen som ble foretatt i 
denne forbindelse har betydning i to retninger, hvor den første innebar at 
ordlyden ble endret til å uttrykkelig gjelde insolvens, og den andre at 
bestemmelsene som inneholdt et slikt vilkår ble utvidet til å også gjelde 
handlinger foretatt der skyldneren stod i påtakelig fare for å bli insolvent. 
 
Hva angår ordlydsendringen, fremstår det som rimelig klart at dette rent språklig 
representerer en forenkling fra det tidligere vilkåret om at handlingen ble foretatt 
skjønt skyldneren ”ikke ville kunne tilfredsstille alle fordringshaverne”.  Det er 
imidlertid slik at det fremdeles må foretas en fortolkning av insolvensvilkåret, og 
det er ikke avklart i forarbeidene eller praksis om man kan legge konkursrettens 
insolvensbegrep til grunn. Det er imidlertid vanskelig å tenke seg en annen og 
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bedre løsning. For eksempel det å benytte en legaldefinisjon i lovteksten ville 
igjen kunne medføre vanskelige grensedragninger. 
 
Når det gjelder utvidelsen av vilkåret til også å omfatte situasjoner der 
skyldneren stod i påtakelig fare for å bli insolvent, eller der insolvens ikke kan 
konstateres på grunn av rot i regnskapene, er dette en endring som etter all 
sannsynlighet medfører en økt mulighet til å få skyldneren dømt for slike 
formuesforringelser. Endringen medfører både at det blir lettere å konstatere at 
insolvens forelå på handlingstidspunktet, men også at det ikke er nødvendig å 
konstatere insolvens, ettersom handlinger foretatt før dette inntrer også 
omfattes.  
 
Det kan innvendes at den omvendte bevisbyrderegelen i § 283 annet ledd vil 
kunne anses å være i strid med det grunnleggende strafferettslige prinsippet 
om at enhver skal anses uskyldig inntil det motsatte er bevist. Dette vil i så fall 
kunne utgjøre et hinder for å benytte seg av bestemmelsen. Til dette kan sies at 
hovedformålet med å utvide insolvensvilkåret til også å omfatte handlinger 
foretatt der skyldneren stod i påtakelig fare for å bli insolvent, nettopp var å lette 
rettsanvendelsen, ved at det ikke lenger vil være et krav at insolvens kan 
konstateres. Der det kan konstateres at det forelå påtakelig fare for insolvens, 
vil det dermed ikke være nødvendig å benytte seg av regelen i § 283 annet 
ledd. 
 
På dette grunnlag kan det tenkes at den omvendte bevisbyrderegelen vil bli 
stående som gjenstand for kritikk i juridisk teori, mens det er alternativet om 
påtakelig fare for insolvens som benyttes i praksis. Mot dette igjen kan det 
selvfølgelig argumenteres med at et vilkår om ”påtakelig fare” i likhet med et 
insolvensvilkår må tolkes og at den konkrete vurderingen med utgangspunkt i at 
”påtakelig” skal tolkes strengt, som det gis anvisning på i forarbeidene,95 ikke 
nødvendigvis vil medføre en forenkling ved bruk av bestemmelsen. 
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Hva angår endringen av skyldkravene fra kombinerte i de ulike bestemmelsene 
til et felles skyldkrav som omfattet forsett og grov uaktsomhet, vil dette antakelig 
kunne lette bevisføringen vesentlig ved bruk av bestemmelsene. De 
kompliserte skyldkravene som gjaldt før revisjonen ble ansett for å utgjøre en 
av hovedinnvendingene mot den tidligere utformingen av bestemmelsene.96 
Dette tyder på at de kombinerte skyldkravene ble ansett som vanskelige å 
benytte i praksis. Det ble det som nevnt i punkt 2.2.2.2 diskutert under 
revisjonen hvorvidt det skulle innføres et felles skyldkrav der det var tilstrekkelig 
å konstatere uaktsomhet. Dette ville på den ene siden ha forenklet 
bevisføringen ytterligere, mens det på andre side ville innebære en skjerping i 
forhold til gjeldende rett. Ettersom formålet med 2004-revisjonen var å forenkle 
rettsanvendelsen, ikke å kriminalisere forbrytelser foretatt i gjeldsforhold 
ytterligere, må dette være den beste løsningen.    
 
Til slutt vil jeg trekke frem endringen i strafferammene, som er omtalt i punkt 
2.2.2.3. Det interessante her er at strafferammen i § 285 ble hevet slik at den 
nå samsvarer med strafferammen i andre bestemmelser som retter seg mot 
alvorlige former for økonomisk kriminalitet. Dette medfører at 
påtalemyndigheten ikke trenger å bevege seg utenfor kapittel 27 for å ta ut 
tiltale for alvorlige former for økonomisk kriminalitet når de er begått i en 
konkurssituasjon. Dette omtales nærmere i punkt 3.2. 
 
Kort oppsummert kan det sies at de foretatte endringene jevnt over må anses å 
være hensiktsmessige for å oppnå formålet om en forenklet rettsanvendelse 
ved bruk av bestemmelsene i kapittel 27. I denne sammenhengen vil jeg igjen 
vise til uttalelsen avsagt av straffelovrådet i forbindelse med revisjonen i 2004, 
hvor det sies at rådet ”vil understreke at de forhold som bestemmelsene skal 
regulere, er i seg selv mangeartete og kompliserte hvor det samtidig er sterke 
mothensyn mot straffebud som i ordlyd rekker for vidt”.97 Dette ble sagt i 
forbindelse med det at et av hovedformålene med revisjonen var å forenkle og 
effektivisere reguleringen, og i følge rådet er det begrenset hvor langt man kan 
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gå for å oppnå dette. Denne uttalelsen gir en idé om utfordringene som er 
forbundet med å oppnå en effektiv regulering som både ivaretar samfunnets og 
den enkeltes fordringshavers interesser på et område hvor det antakelig er 
store mørketall, samtidig som rettsikkerhetsgarantier oppfylles på en god måte. 
Med dette som utgangspunkt, er det vanskelig å skulle kritisere forhold ved 
revisjonen som skulle vært håndtert annerledes. I seg selv det at noen av 
landets mest fremtredne jurister på strafferettsområdet for få år siden har 
gjennomgått bestemmelsene, kan i seg selv sees som en indikasjon på at det 
ikke lenger er i selve kapittelets formuleringer eller innhold at problemet ligger.  
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3 Andre mulige årsaker til at bestemmelsene i straffeloven kapittel 27 
ikke fungerer etter intensjonen 
 
3.1 Innledende synspunkter 
 
Ut fra betraktningene i punkt 2.5, er det nærliggende å stille spørsmål ved om 
også andre forhold spiller inn og fører til at bestemmelsene i kapittel 27, til tross 
for revisjonen i 2004, i praksis ikke benyttes i tråd med intensjonen. Samtidig er 
det grunn til å fremheve at det relativt sett er gått kort tid fra revisjonen frem til i 
dag. Med dette som utgangspunkt, vil denne delen omhandle den faktiske 
situasjonen i dag samt mulige forhold som er av betydning for den rettslige 
situasjonen og som ikke direkte omhandler reglenes innhold og utforming.  
 
Det er gått seks år siden revisjonen av straffelovens kapittel 27, og det er 
fremdeles tidlig å skulle si noe om virkningene av denne. Hvis man skal 
forsøke, vil det være naturlig å ta utgangspunkt i rettspraksis. Det er allerede 
nevnt at rettspraksis er svært sparsommelig på dette rettsområdet. Søk i 
lovdata98 viser at antall domsavsigelser etter bestemmelsene i kapittel 27 har 
holdt seg relativt stabilt over en lengre periode, og at det ikke ser ut til å være 
noen økning i antall straffesaker som følge av revisjonen. I denne 
sammenhengen er det imidlertid viktig å huske at det som regel er snakk om en 
lang tidsperiode fra en sak avdekkes, via anmeldelse og etterforskning og til 
domsavsigelse, spesielt der saken ankes.  
 
Politidirektoratets rapport over egen statistikk for året 2009 viser at antall 
inngitte anmeldelser ikke har endret seg i særlig grad fra 2004 til 2009, hvor det 
var snakk om 883 anmeldelser som omfattet bestemmelser i kapittel 27 i 2005, 
mens det tilsvarende tallet i 2009 var 824. Tallene er relativt stabile også i 
årene mellom disse.99 Tar man for seg statistikken for første halvår 2010, er 
den relativt mye høyere sammenliknet med samme periode i 2009, med en 
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 www.lovdata.no. 
99 Kommenterte STRASAK-tall 2009 s. 11. 
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økning fra 352 til 473 anmeldelser, som tilsvarer 34,4 %. Politidirektoratets 
kommentar til dette er at det er usikkert hva økningen skyldes, og om den 
finansielle uroen kan ha påvirket tallene.100 Det at reglene er revidert nevnes 
ikke i denne sammenhengen. 
 
Hvis man leser disse tallene i lys av at antall konkurser i Norge har ligget på 
mellom 2845 og 5013 de siste fem årene, og undersøkelser viser at det 
foreligger mistanke om straffbare forhold i 2/3 av alle konkurser, fremstår 
tallene som relativt lave. Dette gjelder spesielt hvis man tolker STRASAK-
tallene ut fra at det ofte er flere tiltaleposter i samme konkurssak, slik at antallet 
bobehandlinger som resulterer i anmeldelse faktisk er lavere.101 
 
I vurderingen av hvorfor den rettslige situasjonen er som den er, er det enkelte 
forhold jeg mener kan være av spesiell betydning i, og som skal omtales 
nærmere i det følgende. Dette omhandler for det første bruken av andre 
straffebud på forhold som etter sin art faller inn under kapittel 27. Videre 
behandles spørsmålet om hvorvidt økonomiske begrensinger kan være av 
betydning, både i bobehandlingen og i den strafferettslige forfølgning. Videre 
fremheves betydningen av faglig kunnskap hos de praktiserende aktørene, 
samt kommunikasjonen mellom disse. 
 
3.2 Bruk av andre straffebud 
 
Et viktig forhold som kan bidra til å forklare hvorfor kapittel 27 ikke brukes som 
forutsatt, er at også andre bestemmelser rettet mot formuesforbrytelser 
benyttes på forbrytelser i gjeldsforhold. Selv om for eksempel § 255 om 
underslag i første omgang retter seg mot handlinger begått der 
gjerningspersonen er solvent, kan den også benyttes for å ramme handlinger 
der skyldneren foretar urettmessige overføringer fra virksomheten til privat 
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101 Holm Ringen og Thorsen 2006 s. 215. 
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konto. På samme måte kan bedrageribestemmelsen i § 270 benyttes der den 
insolvente skyldneren forleder en annen til å yte et lån. 
 
Mitt inntrykk er at disse bestemmelsene i praksis benyttes også på forbrytelser i 
gjeldsforhold. Dette støttes av at kapittel 27 inntil revisjonen ble ansett som lite 
anvendelig, og det er naturlig å tenke seg at praksisen med å benytte andre 
bestemmelser vokste frem som et resultat av dette. Et poeng her er også at 
strafferammene i kapittel 27 inntil revisjonen var noe lavere enn for de øvrige 
formuesforbrytelsene, noe som påvirker vurderingen av hvilket straffebud man 
skal benytte seg av. Påtalemyndigheten vil naturlig nok fokusere på de 
straffebudene der strafferammen er høyest, noe som må anses som legitimt 
spesielt på et område hvor straffenivået ikke er kjent for å være særlig høyt.  
 
Et godt eksempel her er bruken av regnskapsloven § 8-5 fremfor strl. § 286, 
som nevnt i punkt 2.3.5. De to bestemmelsene har et meget likt 
anvendelsesområde, likevel slik at rskl. § 8-5 har høyere strafferamme enn strl. 
§ 286. Etter regnskapslovens straffetrussel kan det straffes med bøter og inntil 
tre års fengsel for vesentlig overtredelse, og bøter og inntil seks års fengsel ved 
særdeles skjerpende omstendigheter. Disse strafferammene ble vedtatt i 
forbindelse med ny regnskapslov i 1998. Tidligere, da begge bestemmelsene 
hadde lik strafferamme som § 286 har nå, var det § 286 som vanligvis ble 
anvendt.102 I forbindelse med revisjonen i 2004, ble det foreslått å heve 
strafferammen i § 286 for å skape samsvar mellom bestemmelsene, men det 
ble likevel vedtatt å videreføre de gjeldende strafferammene, ut fra et synspunkt 
om at vurderingen av denne bestemmelsen burde utsettes til arbeidet med den 
nye straffeloven.103  
 
Et interessant spørsmål kan være om det er slik at de høye strafferammene for 
brudd på regnskapslovgivningen i praksis medfører at påtalemyndighet og politi 
”nøyer seg” med å etterforske og ta ut tiltale for disse bruddene, ettersom den 
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økte mengden arbeid det kreves i forbindelse med å avdekke de øvrige 
forbrytelsene i gjeldsforhold kun gir begrenset uttelling i straff.104  
 
Forholdene nevnt over bidrar til å nyansere situasjonen noe. Selv om kapittel 27 
har fungert dårlig, og til en viss grad fortsatt fungerer dårlig, har dette ikke 
nødvendigvis medført at forbrytelser i gjeldsforhold har vært et område der 
rettssystemet har sviktet i større grad enn hva gjelder økonomisk kriminalitet 
ellers. Det er imidlertid svært viktig å ta i betraktning at selv om skyldneren blir 
straffet, er det likevel slik at verdiene som går tapt utgjør store kostnader både 
for kreditorfellesskapet, som ikke får dekning for sine krav, og 
samfunnsøkonomisk, der offentlige instanser er kreditor. Derfor er det viktig 
med regler med god allmennpreventiv funksjon, for å hindre at handlingene 
foretas i første omgang.  
 
3.3 Ressursbruk, kompetanse og kommunikasjon 
 
Der vilkårene for konkursåpning er til stede, avsier retten kjennelse om åpning 
av konkurs etter kkl. § 72, og oppnevner samtidig bostyrer, som regel en 
praktiserende advokat. Bostyreren har som oppgave etter loven å vareta 
fordringshavernes felles interesser overfor den enkelte fordringshaver og 
overfor tredjeperson, jf. kkl. § 85. Bostyrer skal også, i den utstrekning det er 
forenlig med fordringshavernes interesse, samarbeide med offentlige 
myndigheter for å medvirke til at hensynet til berørte arbeidstakere og særlige 
samfunnsinteresser ivaretas.  
 
En viktig del av bobehandlingen innebærer å skaffe oversikt over 
virksomhetens økonomiske stilling, hvor skyldneren plikter å bidra med 
dokumentasjon og opplysninger.105 Boet vil imidlertid stå i en svak økonomisk 
stilling, og bobehandling er ressurskrevende. Kostnadene ved selve 
bobehandlingen dekkes ved bruk av boets midler, og er gitt førsteprioritet ved 
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dekning etter dekningsloven kapittel 9. Dette medfører at jo mer omfattende 
undersøkelser som foretas under bobehandlingen, desto mindre av boets 
fordringsmasse går til dekning for kreditorenes krav. Det er imidlertid svært 
vanlig at det ikke engang er tilstrekkelig med midler i boet til å ferdigstille 
konkursbehandlingen.106 I slike tilfeller skal bostyrer avgi innstilling til retten om 
å innstille bobehandlingen etter kkl. § 135. Dette medfører at det er en betydelig 
fare for at straffbare forhold ikke oppdages.107 
 
Det problematiske utgangspunktet forverres ytterligere av at relevant 
dokumentasjon vedrørende virksomhetens økonomiske forhold ofte kan være 
ikke-eksisterende eller svært mangelfull. Dette gjelder både der skyldneren ikke 
har overholdt den løpende regnskapsplikten, enten ved å unnlate å føre eller 
føre mangelfulle regnskap, og der regnskapsdokumentasjon ikke kan oppdrives 
i etterkant fordi den er gjemt bort eller rett og slett destruert. Som tidligere nevnt 
kan dette skyldes ulike forhold, som at skyldneren bevisst har foretatt de nevnte 
handlingene for å skjule andre og grovere lovovertredelser, eller at utgifter til 
regnskapsføring rett og slett har blitt nedprioritert i en fase der man har gjort alt 
man kan for å redde virksomheten, uten å lykkes.  
 
En konsekvens av dette er at det foreliggende regnskapsmaterialet, i den grad 
det eksisterer, kan være svært ufullstendig og dermed vanskelig tilgjengelig. 
Bostyreren kan, med sin juridiske bakgrunn, ha begrensede forutsetninger for å 
kunne foreta en så fullstendig gjennomgang av regnskapsmaterialet som 
hensynet til kreditorene og øvrige samfunnsinteresser skulle tilsi. Dette 
medfører at det ofte er behov for å benytte seg av en borevisor, men dette 
synes stort sett å være forbeholdt de største konkursene på grunn av 
manglende ressurser.  
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Selv om en belysning av problemene tilknyttet boets økonomiske stilling først 
og fremst er egnet til å støtte opp om antakelsen av at det foreligger store 
mørketall på dette området, er det likevel også interessant med henhold til 
oppgavens tema, ettersom det kan indikere at det ikke nødvendigvis er 
bestemmelsene som retter seg mot handlingene som ikke fungerer 
hensiktsmessig, men apparatet rundt.  
 
Spørsmålet blir så hva som kan gjøres for å tilrettelegge for økt bruk av 
bestemmelsene i kapittel 27. Et naturlig utgangspunkt er at tilgang på 
økonomiske midler, eventuelt andre ressurser, vil kunne bidra i stor grad. Etter 
min mening er det mest riktig at disse midlene kommer utenfra, det vil si at det 
ikke øremerkes midler i bomassen til behandling av slike spørsmål, ut fra at 
bestemmelsene i kapittel 27 først og fremst har til hensyn å verne kreditorene. 
Man kan si at en slik øremerking vil kunne medføre et forbedret vern for 
kreditorene på sikt, ved at den preventive effekten øker proporsjonalt med at 
det i bobehandlingen fokuseres på de straffbare forhold og at sjansen for en 
etterfølgende straffesak øker, men her må det først og fremst være det 
kortsiktige vernet ved at kreditorene sikres en best mulig dividende som bør 
gjøre seg gjeldende.  
 
Det finnes et eksempel på en slik ordning i regi av Justisdepartementet hvor 
boet tilføres midler øremerket nærmere undersøkelser av straffbare forhold.108 
Her kan bostyrer søke om støtte basert på en vurdering av hvor sterke 
indikasjoner på lovovertredelser som foreligger, samt lovbruddenes 
alvorlighetsgrad. Hovedformålet med ordningen er å avdekke økonomisk 
kriminalitet, men det også kan søkes om midler også der muligheten for å foreta 
mer inngående undersøkelser vil kunne tilføre boet midler. Det stilles i 
utgangspunktet krav om at det ikke er midler igjen i boet til å foreta slike 
undersøkelser. Det eksisterer også en tilsvarende ordning i regi av 
Finansdepartementet, hvor formålet først og fremst er å sikre og følge opp toll- 
og avgiftskrav. 
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I tillegg må betydningen av å ha en effektiv regnskapslovgivning samt 
straffetrussel mot brudd på denne fremheves. Dette vil bidra til å sikre at 
virksomheten sørger for en tilstrekkelig løpende regnskapsførsel, noe som vil 
være til stor nytte under bobehandlingen.  
 
Økonomiske begrensninger gjør seg imidlertid også gjeldende i relasjon til den 
strafferettslige forfølgningen av saken. Politiet er et offentlig organ som har som 
hovedansvarsområde å bidra til trygghet gjennom opprettholdelse av ro og 
orden, redusert kriminalitet og god samfunnsberedskap.109 På grunn av 
knapphet på ressurser i forhold til disse behovene, er det nødvendig å 
prioritere. Dette er beslutninger som dels fattes på politisk hold, og dels innad i 
etaten.  
 
Økonomisk kriminalitet kan på mange måter sies å være et lite prioritert 
område, i alle fall dersom man måler alvorlighetsgraden av lovovertredelsene 
opp mot andre områder som prioriteres i høyere grad. Man kan spørre seg selv 
om dette kan ha sammenheng med kretsen av ofre i denne type kriminalitet, 
som ofte består av store private institusjoner og offentlige instanser. På den 
andre siden finner vi for eksempel vinningsforbrytelser og voldsforbrytelser, 
hvor ofrene oftere er privatpersoner. Det kan kanskje være et poeng at 
lovovertredelser som rammer enkeltpersoner og i den private sfære, får mer 
oppmerksomhet enn der virksomheter rammes. Dette påvirker samfunnets syn 
på hva som bør prioriteres, antakelig til ulempe for økonomisk kriminalitet. Det 
er imidlertid et problem at rent faktisk er denne type kriminalitet en av de mest 
alvorlig samfunnsøkonomisk sett, ved at manglende oppmerksomhet rettet mot 
området medfører at det er mulig å unndra store beløp som ellers ville kommet 
samfunnet til gode.  
 
Hva angår forbrytelser i gjeldsforhold spesifikt, er det blitt fremsatt kritikk om at 
dette er et for lite prioritert område fra politiets side og at dette medfører at 
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betydelige midler brukes på å avdekke straffbare forhold under bobehandlingen 
uten resultater.110 
 
De økonomiske begrensingene som er nevnt over, er forhold som til en viss 
grad er avhengig av politisk vilje til å prioritere økonomisk kriminalitet. Men det 
kan stilles spørsmål ved om også organisatoriske forhold kan spille en rolle. Et 
godt eksempel på dette er opprettelsen av ØKOKRIM, som med hjemmel i 
påtaleinstruksen § 35-1 er et riksdekkende etterforsknings- og påtaleorgan for 
brudd på straffebestemmelser om økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet. 
ØKOKRIM konsentrerer seg om de største og tyngste økonomiske 
straffesakene, i tillegg til prinsipielle saker, som ikke nødvendigvis er store.111 
Både retningslinjene for hvilke saker som skal behandles og ressursspørsmål 
medfører begrensninger i antallet saker som behandles. I følge egen statistikk 
etterforsket enheten i 2009 to saker i kategorien forbrytelser i 
gjeldsforhold/regnskapsovertredelser.112 Det reelle tallet er antakelig høyere på 
grunn av bruk av andre straffebud på forhold som i realiteten faller inn i denne 
kategorien. Det bør samtidig presiseres at enhetens oppklaringsprosent samme 
år lå på 93 %, og domfellelsesprosenten på 86 %. Dette er gode resultater, som 
antakelig kan tilskrives høy faglig kompetanse og ressurser til å gjennomføre en 
grundig etterforskning i de tilfellene der dette blir iverksatt. 
 
Dette bringer oss over til det neste momentet, nemlig betydningen av 
kompetanse på fagområdet. Et interessant spørsmål i denne sammenhengen, 
er om revisjonen av bestemmelsene i kapittel 27 ennå ikke gitt utslag på 
statistikken ettersom det frem til revisjonen har vært benyttet andre regler, og at 
denne trenden har fortsatt også etter revisjonen. Det er vanskelig å gi noe klart 
svar på hvorvidt dette faktisk er tilfelle, ettersom de aktuelle sakene ofte er 
svært komplekse og faller inn under flere av bestemmelsenes 
anvendelsesområde, også hva angår bestemmelser utenfor kapittel 27. Det er 
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uansett grunn til å fremheve betydningen av kjennskap til og kunnskap om de 
reviderte reglene i fremtiden, for å oppnå formålet med kapittelrevisjonen. 
 
I denne sammenhengen er det interessant å se nærmere på opprettelsen av 
såkalte økoteam i de ulike politidistriktene. Disse ble opprettet som et ledd i 
regjeringens handlingsplan mot økonomisk kriminalitet vedtatt i 2004, og er et 
eksempel fra nyere tid på betydningen av spesialisering og fokus på 
kompetanse. Formålet med økoteamene er å sentralisere arbeidet med saker 
som omhandler økonomisk kriminalitet innen politidistriktet, og at kvaliteten på 
etterforskningen skal heves ved å fokusere på kompetanse. Dette vil kunne ha 
positive effekter ved at personer med den rette kompetansen vil kunne 
samarbeide, og at synliggjøringen økoteamene medfører, kan gjøre det 
vanskeligere å nedprioritere slike saker. Etter min mening vil dette kunne gi 
positive utslag også når det gjelder å øke bruken av straffeloven kapittel 27, ved 
at det i kompetansehevingen kan gis opplæring i bruk av bestemmelsene slik 
de fremstår etter revisjonen. På denne måten vil kanskje ”etterslepet” som har 
oppstått ved bruk av øvrige bestemmelser utenfor kapittel 27 før revisjonen 
forsvinne.113  
 
Det siste momentet som skal fremheves i forbindelse med straffeloven kapittel 
27, er kommunikasjonen mellom de praktiserende aktørene, som i dette tilfellet 
omfatter politi og påtalemyndighet, bostyrer og kontrollmyndighetene. 
 
Straffbare forhold, eller mistanke om dette, avdekkes vanligvis enten i 
kontrollmyndighetene ved at skyldneren ikke følger opp sine lovpålagte plikter, 
eller under konkurs- eller gjeldsforhandlingen. God kommunikasjon mellom 
aktørene er derfor viktig for å sikre en mest mulig effektiv behandling av 
straffesaken.  
 
Et forhold som det kan være grunn til å se nærmere på i denne 
sammenhengen, er kontakten mellom bostyrer og politiet. Bostyrer plikter å 
                                               
113
 Jeg vil her presisere at jeg ikke har foretatt undersøkelser av hvorvidt økoteamene siden 
opprettelsen har fungert etter sitt formål. 
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underrette politiet der det foreligger mistanke om straffbare forhold. Etter kkl. § 
122a er det tilstrekkelig å sende en kopi av innberetningen til 
påtalemyndigheten der bostyrer antar at det kan foreligge straffbare forhold. 
Med tanke på den økonomiske situasjonen som normalt råder i et konkursbo, er 
det grunn til å tro at denne fremgangsmåten som regel velges fremfor å bruke 
tid på å utarbeide en egen beretning. Dette er blitt fremhevet som et problem 
spesielt der hensikten med å orientere påtalemyndigheten er å anmelde 
forholdet, ikke bare å gi underretning etter kkl. § 122a. Dersom orienteringen 
ikke uttrykkelig benevnes som anmeldelse, oppstår det en fare for at forholdet 
registreres som en orienteringssak som ikke skal etterforskes videre.114  
 
I tillegg kommer måten innberetningene er formulert på. For det første er det 
slik at bostyrer som privatpraktiserende advokat vil kunne mangle inngående, 
oppdatert kunnskap om de strafferettslige spørsmålene, og dermed ha en noe 
teoretisk tilnærming til spørsmålet. På denne måten vil formuleringene i 
innberetningen kanskje ikke være egnet til å fange påtalemyndighetens 
interesse i saker som reelt sett er egnet for nærmere undersøkelser.  
Et annet forhold som går ut på det samme er i hvilken grad antakelsen om at 
det foreligger straffbare forhold fremgår i innberetningen. Det at bostyrer ofte 
verken har midler tilgjengelig eller forutsetninger for å sette seg ordentlig inn i 
disse spørsmålene, kan medføre at slike antakelser formuleres på en forsiktig 
måte.  
 
Dette forsterkes ytterligere av at det anbefales at innberetningene 
offentliggjøres der dette ikke er i strid med bestemmelser om taushetsplikt.115 I 
innberetningen må bostyrer på vanlig måte forholde seg til straffelovens regler 
om ærekrenkelser i §§ 246 flg., og § 146 rettet mot falsk anklage og påstand 
om at straffbar handling har funnet sted.  
 
Konsekvensen av de over omtalte forholdene kan være at påtalemyndigheten 
gis et inntrykk av at de eventuelt straffbare forholdene er mindre alvorlige enn 
                                               
114
 Konkursrådet: Behandling av straffbare forhold begått i forbindelse med konkurs, s. 2. 
115 Konkursrådet: Retningslinjer for bostyrere i konkurs, s 4. 
 56 
det som er reelt. Man kan derfor tenke seg at dersom innberetningene hadde 
vært bedre tilpasset den reelle situasjonen samt påtalemyndighetens 
arbeidsmetoder, ville de bli fanget opp på en annen måte og være av langt 
større verdi.  
 
Det å sikre en god kommunikasjon mellom de praktiserende aktørene vil kunne 
medvirke til at straffbare forhold fanges opp, og at man unngår dobbeltarbeid. I 
Oslo er det gjort grep for å oppnå dette, ved at det er nylig opprettet en stilling 
som bokoordinator ved Oslo Politidistrikt116. 
 
Avslutningsvis kan det være grunn til å nevne at også domstolen kan bidra til at 
forbrytelser i gjeldsforhold subsumeres under rett straffebud, ettersom den ikke 
er bundet av påtalemyndighetens rettsanvendelse.117 En nærmere vurdering av 
dette ligger imidlertid utenfor rammens oppgave.  
 
3.4 Forholdet til sivilrettslige bestemmelser 
 
Som omtalt innledningsvis finnes det også sivilrettslige regler som først og 
fremst har som formål å ivareta hensynet til kreditorene. Det er etter min 
mening hensiktsmessig kort å peke på forholdene mellom disse og de 
strafferettslige reglene, for å gi et mer helhetlig bilde av rettskildesituasjonen på 
området for forbrytelser i gjeldsforhold. Først omtales omstøtelsesreglene i 
dekningslovens kapittel 5, før det kort redegjøres for konkurskarantene etter kkl. 
§ 142. 
  
3.4.1 Omstøtelsesinstituttet 
 
Hovedformålet med omstøtelsesreglene er å motvirke at en skyldner som er 
insolvent og derfor i realiteten driver for kreditorenes regning, tømmer boet for 
                                               
116
 Informasjon på Konkursrådets hjemmeside, 20.11.2010. 
117 Lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr 25 § 38. 
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verdier forut for konkursåpningen.118 Dette gjelder først og fremst ved at 
skyldneren foretar boforringende disposisjoner, for eksempel at han gjør 
urettmessige private uttak. Men også forfordeling av kreditorene omfattes, selv 
om boets verdi strengt tatt ikke forringes i disse tilfellene i og med at en 
innfrielse medfører at et krav mot boet opphører. Synspunktet er at der det ikke 
er midler til å dekke alle fordringene, skal også slike handlinger rammes 
ettersom alle fordringshavere uten spesiell prioritet skal ha samme rett til 
dekning. Disse hensynene gjør seg gjeldende på akkurat samme måte for 
straffebestemmelsene i kapittel 27. De to regelsettene har likevel et noe 
forskjellig anvendelsesområde.  
 
For det første kan straffebestemmelsene sies å ha et videre formål ved at de i 
tillegg til å verne den enkelte kreditors interesse i å bli beskyttet mot tap, også 
verner samfunnet. Dette er viktig ut fra prevensjonssynspunkter. Ved 
økonomisk kriminalitet er det ofte de offentlige kreditorer som må bære det 
største tapet, noe som rammer samfunnsinteresser.  
 
Et annet område hvor straffebestemmelsene har et videre anvendelsesområde 
enn omstøtelsesreglene er at straffebestemmelsene dekker forhold som går 
lenger tilbake i tid. Omstøtelsesreglene er begrenset til å omfatte disposisjoner 
som er foretatt tidligst tre måneder før konkursåpning, med unntak av der 
disposisjonen er gjort til fordel for en nærstående eller der den begunstigede 
kreditor har opptrådt i ond tro. 
 
En viktig effekt av omstøtelsesreglene at de rent faktisk resulterer i at midlene 
blir tilbakeført til boet. I en ren straffesak vil disse verdiene gjerne være tapt for 
fordringshaverne, og deres vinning vil være begrenset til en rettferdsfølelse. 
 
På den annen side kan det stilles spørsmål ved om omstøtelsesreglene har en 
like effektiv preventiv virkning som straffebestemmelsene, som faktisk oppstiller 
en trussel om frihetsstraff eller bot for skyldneren. Den preventive virkningen av 
                                               
118 Andenæs 1999 s. 216. 
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omstøtelsesreglene vil eventuelt bestå i at skyldneren unnlater å foreta den 
kreditorskadelige handlingen ettersom han vet at den uansett vil kunne bli 
omstøtt. Men følgen av at disposisjonen omstøtes vil ikke først og fremst gå 
utover skyldneren, snarere den han har kontrahert med.  
 
Det kan imidlertid tenkes situasjoner der skyldneren erkjenner at virksomheten 
er nær konkurs, og da velger å bruke de siste midlene på å gi dekning til de 
kreditorene han er avhengig av å bevare et godt forhold til, dersom ny 
virksomhet skulle igangsettes på et senere tidspunkt. Dette vil gjerne resultere i 
at fordringene til for eksempel leverandørene innfris på bekostning av de 
offentlige kreditorene119.  Av hensyn til kreditorfellesskapet er det i slike tilfeller 
viktig å motvirke at skyldneren foretar kreditorbegunstigende handlinger, og den 
preventive effekten av omstøtelsesreglene kan således være av stor betydning.  
 
I forlengelse av dette kan det tenkes at den preventive virkningen også vil 
gjelde overfor en kreditor som ”presser på” for å skaffe seg dekning på 
bekostning av de øvrige kreditorene. 
 
Etter min mening er disse forholdene egnet til å illustrere at både 
omstøtelsesreglene og straffereglene har sin naturlige funksjon i å beskytte 
kreditorene, og at de er godt egnet til å utfylle hverandre.  
 
3.4.2 Konkurskarantene etter kkl. § 142 
 
Konkurskarantene kan ilegges ”en skyldner hvis bo er tatt under 
konkursbehandling”, enten der det foreligger mistanke om straffbare handlinger 
i forbindelse med konkursen, eller hvis det må antas at vedkommende ikke er 
skikket til å stifte eller inneha en sentral posisjon i et nytt selskap. Varigheten av 
karantenen er satt til to år.  
 
                                               
119 Ot.prp. nr 37 (2003-2004) s. 31. 
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Ordningen har et preventivt formål, ved at den for det første skal bidra til en 
skjerpet aktsomhetsplikt blant forretningsdrivende, for det annet ved at den 
”luker ut” useriøse forretningsdrivere.120 Muligheten for å ilegge 
konkurskarantene er av særlig betydning for å motvirke såkalt konkursrytteri, 
der skyldneren systematisk kjører selskaper konkurs i vinnings hensikt. Her 
oppstår imidlertid problemer ved at skyldneren fortsetter å drive virksomhet ved 
bruk av stråmenn.121 Bestemmelsen rammer imidlertid også personer som reelt 
sett utøver sentrale verv i virksomheten, uten at dette kommer til syne formelt 
sett. Videre kan stråmennene rammes ut fra det synspunkt at de har latt seg 
utnytte av bakmannen og derfor er uskikket til å ha en sentral posisjon i 
selskapet. 
 
I Rt. 2003 s. 1243 var spørsmålet for Høyesterett hvorvidt konkurskarantene 
skal omfattes av straffebegrepet etter EMK, slik at forbudet mot 
dobbeltforfølgning i tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 kommer til anvendelse.122 
Høyesterett kom til at konkurskarantene ikke er å anse som straff, og ileggelse 
av dette er dermed ikke til hinder for straffeforfølgning etter kapittel 27. 
Dommen er kritisert i juridisk teori.123 
 
Bruken av konkurskarantene har vært omdiskutert på grunn av dens preg av 
straff, og ordningen har tidligere vært foreslått opphevet uten at dette er blitt 
gjennomført.124 I dag er det imidlertid en tendens til økning i bruken av denne 
sivilrettslige sanksjonen.125 
 
Muligheten til å kunne ilegge en skyldner konkurskarantene er en utvidelse av 
kreditorvernet utover omstøtelsesreglene, og har først og fremst sin funksjon 
ved å motarbeide konkursrytteri. Vernet styrkes ytterligere ved at brudd på 
                                               
120 Ot.prp. nr 26 (1998-1999) s. 128. 
121
Høgetveit 2008 s. 55. 
122
 Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950 jf. Lov om styrking av 
menneskerettighetens stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 § 3.   
123
 Skoghøy 2003 s. 449. 
124
 Ot.prp. nr 26 (1998-1999) s. 128. 
125 Wiker 2009 note 150. 
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konkurskarantenen etter kkl. § 143a kan straffes med bot eller fengsel inntil fire 
måneder.  
 
3.5 Betydningen av endringene i straffeloven 2005 
 
Gjennomgangen i avhandlingens del 2.4 av kapittel 31 om kreditorvern i den 
nye straffeloven viste at det ikke er foretatt store endringer i forhold til gjeldende 
rett, og det har vært tilsiktet i hovedsak å videreføre gjeldende rett på dette 
området ettersom kapittel 27 ble revidert så nylig som i 2004. Dette medfører at 
endringene som følger av at den nye loven trer i kraft i hovedsak vil gjenspeile 
seg i endringene som følger av 2004-revisjonen. Som vi allerede har sett har 
ikke revisjonen gitt sterke utslag i rettsanvendelsen per dags dato, men dette 
kan ha sammenheng med at det er gått relativt kort tid. 
 
Det er få endringer fra kapittel 27 til kapittel 31 rent innholdsmessig, utover den 
nevnte nedjusteringen i strafferammene. Ettersom formålet med dette er å 
foreta en tilpasning til det reelle straffenivået slik det fremgår av rettspraksis, er 
det ikke grunn til å tro at denne endringen vil være av nevneverdig betydning for 
rettsanvendelsen. 
 
Med tanke på den lovtekniske utformingen fremstår kapittel 31 som noe 
forskjellig fra kapittel 27, ved oppdelingen av § 283 i to bestemmelser samt 
egne straffebud for grovt uaktsom overtredelse. Det er mulig at dette i 
ytterligere grad vil oppleves som en forenkling av de praktiserende aktørene 
utover det som ble endret i forbindelse med 2004-revisjonen, og at 
rettsanvendelsen således vil bli noe forenklet. 
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3.6 Avsluttende bemerkninger 
 
Formålet med avhandlingen har vært å belyse årsakene til at straffelovens 
kapittel 27 i praksis har en begrenset funksjon, og forsøke å peke på mulige 
løsninger for å endre denne situasjonen. 
 
Det er på det rene at straffebestemmelsene som direkte omhandler kreditorvern 
ikke fungerer i praksis slik de er tilsiktet. Gjennom arbeidet med avhandlingen 
har jeg imidlertid dannet meg et inntrykk av at handlingene som 
bestemmelsene er ment å ramme, i stor grad fanges opp av øvrige 
bestemmelser i straffeloven. Dette er interessant, ettersom det gir et godt 
eksempel på en lovgivning som fungerer dynamisk. 
 
Samtidig er det min oppfatning at det ikke er tilfredsstillende at bestemmelsene 
i kapittel 27 ikke oppfattes som anvendelige av de praktiserende aktørene. 
Dette gjelder spesielt på et område som det aktuelle, der bestemmelsene nylig 
er revidert. Dette forsterkes ytterligere av at det ikke er tilsiktet 
realitetsendringer i den nye straffeloven.  
 
Det er fremdeles tidlig å skulle si noe om hvorvidt revisjonen i 2004 har hatt de 
ønskede virkningene, men slik jeg ser det er de foretatte endringene 
hensiktsmessige for å oppnå målet om økt bruk av bestemmelsene i kapittel 27. 
Hvis de ønskede virkningene fortsatt uteblir i de kommende årene, kan dette 
tyde på at andre forhold også kan være av stor betydning.  
 
Et eksempel her er viktigheten av å ha en velfungerende regnskapslovgivning 
for å sikre muligheten for ettergåelse. I tillegg til dette kommer at fokus på riktig 
ressursbruk og kompetanseheving, både når det gjelder bobehandlingen og 
politiets arbeid, vil kunne lette rettsanvendelsen. Det samme gjelder også 
kommunikasjonen mellom de ulike instansene. 
 
På samme tid er det viktig å ta med i betraktningen at velfungerende regler 
også må være i stand til å ta hensyn til omsetningen i næringslivet. 
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I den grad det er mulig å komme til noen konklusjon, mener jeg at dette må 
være at oppgaven viser at det er sammensatte årsaker til at kapittel 27 ikke 
fungerer etter intensjonen, og at med et løsningsorientert fokus på disse vil man 
på sikt kunne oppnå målet om et velfungerende kapittel i straffeloven som 
beskytter kreditors interesser. 
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